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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci starostlivosti o maloleté deti G. - R., O.. XX. XX. XXXX, L.E.,
O.. XX. XX. XXXX, V., O.. XX. XX. XXXX, F., O.. XX. XX. XXXX R. Y., O.. XX. XX. XXXX, vSetci bytom
pri matke, vSetci zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas, deti rodigov: Z. G., O.. XX. XX. XXXX, V. X. X. XXX R. L.. G., O.. XX. XX. XXXX, V. X. X. XXX,
o navrhu matky na zmenu osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Maloleté deti R. G., O.. XX. XX. XXXX, L. G., O.. XX. XX. XXXX, V. G., O.. XX. XX. XXXX, F. G., O..
XX XX XXXX RY. G, O.. XX. XX. XXXX'sa zveruju do osobnej starostlivosti matky, ktora
ich bude zastupovat’ a spravovat ich majetok.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletych deti R. G., O.. XX. XX. XXXX, L. G., O.. XX.
XX, XXXX, V. G., O.. XX. XX. XXXX, F. G., O.. XX. XX. XXXX R. Y. G., O.. XX. XX. XXXX, na kazdé
z deti vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podia § 2 pism. c/
zakona €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vzdy do 15. dfia
kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Tym dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dnia 22. 04. 2013, &. konania
9P/6/2013 - 55 v Casti o zverenie maloletych deti R. G., L. G., V. G., F. G. R. Y. G. do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, o zastupovani maloletych deti a spravovani ich majetku a o neur¢eni
vyZzivného.

Uklada sa dohlad nad vyghovou maloletych deti R. G., L. G., V. G., F. G. R. Y. G, ktory sa
bude vykonavat prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas jedenkrat za
mesiac po dobu jedného roka.

Ziaden z G€astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dna 28. 08. 2013, sa matka maloletych deti domahala,
aby maloleté deti G., R., O.. XX. XX. XXXX, L., O.. XX. XX. XXXX, V., O.. XX. XX. XXXX, F., O.. XX.
XX XXXX R, Y., O.. XX. XX. XXXX boli zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora bude opravnena
deti zastupovat a spravovat ich majetok. Sucasne navrhla, aby otcovi maloletych deti bola ulozena
povinnost prispievat na kazdé dieta sumou minimalneho vyzivného vzdy do 15. diha v mesiaci k rukam
matky deti. Navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom okresného sudu v konani 9P/6/2013 bolo manzelstvo
ucastnikov konania rozvedené, maloleté deti boli zverené do striedavej starostlivosti rodi€ov. Striedavu



starostlivost’ s otcom deti vObec nerealizovali. Bolo to z dévodu nezaujmu otca o maloleté deti a jeho
nezodpovedného spravaniu sa vo&i nim. Dha 16. 05. prevzal rodinné pridavky na deti, ktoré minul
na automatoch a nasledne odcestoval do Ceskej republiky, kde sa zdrziava az doposial. Od rozvodu
zabezpecuje starostlivost o deti vyluéne matka. Maloletd R. bude v tomto Skolskom roku navstevovat
6. ro¢nik Zakladnej Skoly X. X., Specialnu triedu, malolety L. 2. triedu Zakladnej Skoly X. X., Specialnu
triedu, maloletd V. nastupuje do 1. triedy Zakladnej Skoly X. X.. Zakupila jej Skolsku tasku a peracnik
v sume 10 eur. Aj dvom star§im detom v suvislosti s nastupom do Skoly zakupila peracniky a farebné
ceruzky v sume 15 eur. Od septembra bude uhradzat poplatok na ZRPS a poplatky za zoSity v sume
10 eur na jedno dieta. Malolety Y. nosi jednorazové detské plienky, za ktoré mesacne uhradi 20 eur.
Deti su zdravé. Vydavky na domacnost mesacne predstavuju sumu 30 eur na elektricki energiu, 100
eur ro¢ne na drevo, 100 eur na vodu za polroka.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletych deti, listinami, a to spravami Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, spravou Uradu prace o preSetreni pomerov, podstatnym
obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas 9P/6/2013 a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze trva na podanom navrhu. Otec deti jej s nic¢im nepomaha, nadava
jej, ked je na dvore. Od rozvodu ich manzelstva neprebiehala striedava starostlivost’ tak, ako bolo
rozhodnuté. Otec sa o deti vObec nestara. Ni¢ im nekupil. Po rozvode byval pri svojej sestre, ktora byva
v dome vedla nej. Prvykrat odisiel do Ceskej republiky asi v maji, ani ked sa vratil z Ciech, tak o deti
neprejavoval zaujem. Vébec sa o deti do dneSného drfia nestaral. TaktieZ jej nepomaha ani pri priprave
deti do Skoly. Pridavky na deti su vyplacané na mesto. matka uviedla, Ze doSlo k zlepSeniu situacie v
ich rodine, ma zaplatené obedy, deti nechodia do druziny, stravuju sa v Skole.

Kolizny opatrovnik maloletych deti na pojednavani predniesol, Ze stravovanie deti v Skole je jedinym
zlepSenim v rodine matky. Matka napriek prislubu nevybavila dotacie na stravu, rovnako neobjednala
deti prostrednictvom detskej lekarky, ktord ma priamo v obci vo X. na endokrinologické vySetrenie.
Rovnako poukazal na skuto¢nost, Ze doslo k zhorSeniu stavu domu. Su porozbijané okna, dost tam taha.
Uvedenu skutoénost zistili 18. 11. 2013, kedy vykonali osobné Setrenie v rodine matky deti. S matkou
deti sa dohodli, Ze deti mé2u byt umiestnené v krizovom stredisku v Dolnom Kubine. Matka si potrebuje
vybavit urcité veci. Po vyplateni rodi¢ovského prispevku by nastupili do krizového strediska. Zatial je to v
Stadiu rieSenia. Riaditelka krizového strediska sa vyjadri, &i mé2u nastupit. Napriek uvedenému zotrval
na tom, aby bolo uloZzené vychovné opatrenie, a to vychovny dohfad nad starostlivostou matky o maloleté
deti. Po zisteni, ako prebieha starostlivost matky o deti po€as trvania vychovného opatrenia zvazia dalSie
rieSenie, Ci bude potrebné krizové vyhatie deti zo starostlivosti matky deti, alebo ich ponechanie v jej
osobne;j starostlivosti.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ zo dfia 09. 10. 2013 bolo zistené,
Ze otec deti nie je vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie. Podla oznamenia Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas zo dria 09. 10. 2013 otec deti nie je posudzovany ako ob¢an
v hmotnej nudzi a nie je mu poskytovana davka a prispevky v hmotnej nudzi.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ zo dfia 10. 10. 2013 bolo zisteng,
Ze matke deti bol vyplacany rodi¢ovsky prispevok na dcéru F. od 01. 08. 2010 do 31. 08. 2013 v sume
199,60 eur a od 01. 09. 2013 by mala poberat rodi¢ovsky prispevok na Y..

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ zo diia 15. 10. 2013 o preSetreni
pomerov bolo zistené, Ze organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vykonava v rodine od
rozvodu manzelstva rodi€ov maloletych deti opatrenia socialnopravnej ochrany deti, kedy bolo zistené
zanedbavanie maloletych deti zo strany rodi¢ov. Matka s detmi a R. T., teta maloletych deti, obyvaju
dreveny rodinny dom v obci. V domacnosti je zavedena voda a elektricka energia. Domacnost matky je
zanedbana, hygiena je na nizkej urovni. V dome je neporiadok, $pina. Tvoria ju dve miestnosti, kuchyra a
izba, vybavené nevyhnutnym zariadenim, ktoré je starSie, opotrebované. V kuchyni je stél so stoliCkami,



sporak na pevné palivo, ktorym je zabezpeené vykurovanie domacnosti. V izbe je rozkladacia sedacka,
ktora sluzi aj na spanie, fotelky, dve postele a skrine. Situacia v domacnosti za¢ala byt kriticka po
odchode otca deti po rozvodovom konani, ktory sa aj v sigasnej dobe zdrziava v Ceskej republike.
Od rozvodu sa otec o deti nezaujima, striedavd osobnu starostlivost nezabezpecuje. Vzhladom na
zlu finanéna situaciu matky - matka pobera rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky, v domacnosti
nie su pravidelne zabezpeéené ani zakladné potraviny. Maloletd R. navstevuje 5. ro¢nik Specialnej
triedy Zakladnej Skoly X. X.Y.. Dosahuje velmi dobré vyu&ovacie vysledky. Dochadza je bezproblémova.
Problematické je zaobstaravanie Skolskych pomécok, ktoré rodiia nezakupia pocas celého Skolského
roka. Komunikéacia zo strany rodi¢ov stagnuje, o prospech nejavia zdujem. Malolety L. navstevuje 2.
ro¢nik Specialnej triedy Zakladnej Skoly X. X.. UCivo zvlada s tazkostami, nakolko sa Ziakovi rodicia
nevenuju. Ziak do $koly chodi neupraveny, neméa zabezpe&ené ani vhodné obleenie. Nestravuje sa v
Skolskej jedalni a nenavstevuje Skolsku druzinu. Komunikacia zo strany rodi¢ov stagnuje, o prospech
rodiCia neprejavuju zaujem. Maloleta V. navstevuje 1. ro€nik Zakladnej Skoly X. X.. V mesiaci september
chodila do Skoly len 3 dni. V triede sa javi ako ticha a zakriknuta, mélo aktivha a s pomal$im tempom.
Casto nerozumie zakladnym pokynom zo strany ugitela. Do $koly chodi neupravend, nepripravena.
Z dbvodu pedikulézy je v domacom lie€eni s nariadenym odhmyzenim. Zo spravy detskej lekarky
maloletych deti je zrejmé, Ze matka neabsolvovala s detmi doporu€ené lekarske vySetrenia. OCkovanie
maju deti vykonané podla oCkovacieho kalendara. Hygiena deti je nevyhovujuca, mavaju v8i, vyrazky.
Obec X. v sprave konstatuje, Ze matka sa riadne stara o svoje deti. Urad prace navrhol, aby std v konani
o navrhu matky na zmenu osobnej starostlivosti ulozil vychovné opatrenie - dohfad nad starostlivostou
matky o deti, ktory bude realizovat urad prace po dobu jedného roka.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 9P/6/2013 bolo zistené, ze
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 22. 04. 2013, €. konania 9P/6/2013 - 55 boli
maloleté deti G., R., O.. XX. XX. XXXX, L., O.. XX. XX. XXXX, V., O.. XX. XX. XXXX, F., O.. XX. XX.
XXXX R. Y., O.. XX. XX. XXXX na ¢as po rozvode manzelstva rodi€ov zverené do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov a maloleté deti sa budu striedat po tyzdni s tym, Ze od nedele parneho
tyzdna od 08.00 hod. budu do nedele neparneho tyzdfia do 08.00 hod. v starostlivosti matky a od nedele
neparneho tyzdria od 08.00 hod. budu do nedele do parneho tyzdna do 08.00 hod. v starostlivosti otca.
Obidvaja rodicia su opravneni zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok v beznych veciach.
Vyzivné sud neurgil.

V sulade s ust. § 101 ods. 2 OSP sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti otca maloletych deti,
ktory bol na sudne pojednavanie riadne a v€as predvolany. Dia 21. 11. 2013 otec deti telefonicky
oznamil, Ze sa nemdze pojednavania zucastnit, nakolko sa zdrzZiava v Prahe, kde ma pracu. PoZiadal o
ospravedIinenie jeho neucasti na pojednavani a suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti.
Nepoziadal o odrocenie pojednavania. Sud so zretefom na obsah spisu a doposial vykonané dékazy vo
veci rozhodol, kedZe zisteny skutkovy stav mu umoznoval vyhlasit rozhodnutie vo veci. Nebol zisteny
dolezity dovod odro¢enia sudneho pojednavania.

Podla § 24 ods. 1, 2, 3, 4 Zakona o rodine:

V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su€asne ur¢i,
ako ma rodic¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat' a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v
zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata.



Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatefna.

Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodicov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine:

Rodi¢ia sa m6zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym
sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia
o rozvode.

Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia Upravu styku ziadaju neupravit.

Podla § 26 Zakona o rodine:

Ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine:

Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zzivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine:

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,



majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine:

Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyZzivného mozné len na navrh.

V nadvéaznosti na vy3Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona sud zveril
maloleté deti G., ato R., O.. XX. XX. XXXX, L., O.. XX. XX. XXXX, V., O.. XX. XX. XXXX, F., O.. XX. XX.
XXXXR.Y., O.. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat'ich
majetok. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze od posledného rozhodnutia do$lo k zmene
pomerov. V konani vedenom pod sp. zn. 9P/6/2013 boli maloleté deti so suhlasom obidvoch rodi¢ov
zverené do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov s tym, Ze obidvaja rodi€ia budu zastupovat
maloleté deti a spravovat’ ich majetok, vyzivné sud neur€il. Zmena pomerov od posledného rozhodnutia
spocCiva v tom, Ze striedava starostlivost prakticky nefungovala. Vysluchom matky maloletych deti
mal sud preukédzané, Ze od rozvodu manzelstva otec neprejavoval zaujem o maloleté deti, Ziadnym
spbsobom nezabezpecoval ich potreby, z €oho mal sud preukazané, Ze striedava starostlivost rodi¢ov
o deti v Ziadnom pripade nebola realizovana. Osobna starostlivost o maloleté deti spocivala vyluéne
na matke deti, ktora sa o deti stara sama bez akejkolvek U&asti otca deti. S poukazom na uvedené
skutkové zistenia je v zdujme maloletych deti, aby tieto boli zverené do osobnej starostlivosti matky,
ktora sa ako jedina vylu€ne stara o deti, poskytuje im osobnu starostlivost. KedZe sud zveril maloleté
deti do osobnej starostlivosti matky, su¢asne rozhodol, Ze matka deti bude opravnend ich zastupovat
a spravovat ich majetok.

Sud ulozil otcovi maloletych deti povinnost prispievat na ich vyzivu sumou minimalneho vyzivného,
t. j. vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla § 2 pism. c/
zakona €. 601/2003 Z. z., vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky deti, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku. Vykonanym dokazovanim sid nemal preukazané, ze je v moznostiach
a schopnostiach otca deti prispievat na vyzivu deti vy§Sou sumou ako v rozsahu minimalneho vyzivného.
Matka deti suhlasila s uréenim minimalneho vyzivného, ktoré je otec deti povinny platit na vyzivu svojich
deti.

Sucasne dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 22. 04. 2013, €.
konania 9P/6/2013 - 55, a to v Casti zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov, v Casti zastupovania maloletych deti a spravovania ich majetku, ako aj v Casti neurenia
vyzivného na maloleté deti.

Spravou o preSetreni pomerov boli zistené nedostatky v starostlivosti matky o maloleté deti. Domacnost
matky je zanedband, hygiena je na nizkej urovni, v dome je neporiadok, Spina. Hygiena deti je
nevyhovujuca, mavaju v8i, vyrazky. Matka s detmi neabsolvovala na zéklade odporu¢ania vySetrenia u
lekara. Poslednym preSetrenim pomerov v rodine matky bolo zistené, Ze v dome su porozbijané okna
a tak podmienky byvania so zretelom na prichadzajuce zimné obdobie su nevyhovujice. Situacia v
rodine matky sa méze zlepSsit umiestnenim matky s detmi do krizového strediska, matka deti deklarovala
vélu prijat uvedenu formu pomoci v jej taZivej socidlnej situacii. Uvedené skutkové zistenia odévodriuju
uloZenie vychovného opatrenia, a to dohladu nad starostlivostou matky o maloleté deti, a to po dobu
jedného roka. Dohlad sa bude vykonavat prostrednictvom Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Liptovsky Mikula$ jedenkrat za mesiac.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a/ OSP. Konanie o zmene
osobnej starostlivosti o maloleté deti je konanim vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ktoré méze
zacat sud aj bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na

vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov, ak ide rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



