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Uznesenie

Specializovany trestny sud v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. RuZzeny Sabovej a &lenov
senatu Mgr. Miroslava Mazucha a JUDr. Renaty Greif Radovci¢ovej v trestnej veci obvineného G.
H. stihaného pre obzvlast zavazny zloCin Ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. c,
pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. c) Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na neverejnom zasadnuti dfia 7. juna 2023 v Pezinku
takto

rozhodol:

Podla § 244 odsek 1 pism. h) Trestného poriadku odmieta obZalobu prokuratora Uradu $peciéinej
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. VII/1 Gv 91/22/1000-34 zo diia 2. maja
2023 a vracia vec prokuratorovi z ddvodu zistenia zavaznych procesnych chyb.

odovodnenie:

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratry Slovenskej republiky diia 2. maja 2023
pod €. k. VII/1 Gv 91/22/1000-34 podal obZalobu na obvineného G. H. (dalej ,obvineny“) pre obzvlast
zavazny zlo€in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢, pism. f) Trestného zékona s
poukazom na § 138 pism. c) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zékona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze po tom ako od doposial
neustalenych oséb prijal objednavku, aby usmrtil poSkodeného V. E.W., nar. XX XX.XXXX, naposledy
trvale bytom K., W.. S. XX/X, a tak si kompenzoval vlastné v tom Case existujuce zavazky, nezistenym
spbsobom zabezpedil s najmenej jednou dalSou nestotoZnenou osobou, dfia 04.04.2006 po 22.20 h,
pritomnost’ poSkodeného v obci H., okres K., pri miestnom cintorine, kde ho chcel obvineny usmrtit’
strelnou zbrarfiou, av3ak bol pri tom vyruSeny tam prichadzajucim motorovym vozidlom, v désledku
¢oho zmenil povodny plan na usmrtenie poskodeného, tohto jedenkrat udrel pevnym, tvrdym a tupo
hranatym predmetom, do zahlavovej oblasti hlavy, ¢im mu spdsobil prie€nu trznozmliazdend ranu o
velkosti 4 cm x 0,6 cm zasahujucu do hibky cca 0,6 cm - aZ na lebe&nu kost, v désledku ktorej poskodeny
pravdepodobne upadol do bezvedomia, po ¢om obvineny s dalSou najmenej jednou nestotoZnenou
osobou poskodenému v dvoch ,tdrach® omotali okolo o€i, v troch ,tdrach® cez usta, pevnu kobercovu
pasku so Sirkou 5 cm, ruky mu v oblasti zapasti, v ich pozicii za chrbtom, omotali pevnou kobercovou
paskou v ,osmickovych turach®, po ¢om ho takto sputaného na neustalenom osobnom motorovom
vozidle previezli k vodnej priehrade nachadzajucej sa v meste J., kde mu pomocou horolezeckého lana
s priemerom 0,6 cm, Cierno-zelenej farby uviazali na krk liatinovy kanalizaény priklop s rozmermi 50
cm x 50 cm a takto ho zZivého hodili do vodnej nadrze J., v désledku ¢oho u poskodeného V. E., nar.
XX XX XXXX, naposledy trvale bytom K., W.. S. XX/X, nasledne po cca 3 - 5 minutach nastala smrt
udusenim pri topeni, pri¢om jeho telo bolo najdené v priehrade J., pri vtedy sa tam nachadzajucej lavke
k dnovej vypuste, az dia 24.04.2006.

Uznesenim Specializovaného trestného sidu &. k. 4T/4/2023-2317 zo dia 15. 05. 2023 v spojeni s
opravnym uznesenim €. k. 4T/4/2023-2322 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Tost$ 9/2023 zo diia 24. 05. 2023, ktorym bola zamietnuta staznost obvineného, bol obvineny podla



§ 238 ods. 4 Trestného poriadku (dalej , Tr. por.“) ponechany vo vazbe z dévodu podla § 71 ods. 1 pism.
a) Tr. por. Vazba obvineného plynie od 04. 11. 2023.

Obvineny je stihany za obzvlast zavazny zlocin, a teda podla § 76 ods. 6, ods. 7 pism. c) Tr. por. z
celkovej lehoty vazby v pripravnom konani spolu s vazbou v konani pred sudom - 48 mesiacov na
pripravné konanie pripada 25 mesiacov.

Podla &. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno stihat alebo pozbavit' slobody inak, ako
z dévodov a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto nemoze byt stihany ako obvineny inak nez z0
zakonnych ddévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. (veta prva a druha) organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom
na ich rozhodnutie. Dbkazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. [de o zékladnu zasadu trestného konania
majuc pritom na zreteli rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky 118/2014 publikované v
Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €islom 8/2014, podla
ktorého porusenie povinnosti zistit' skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti a na to nadvazujucich
povinnosti organov &innych v trestnom konani ustanovenych v § 2 ods. 10 Tr. por. nie je procesnou
chybou v zmysle § 244 ods. 1 pism. h/ Tr. por. a nie je sankcionované rozhodnutim o odmietnuti obZaloby
a vrateni veci prokuratorovi podla naposledy oznacenych ustanoveni. Procesnou chybou sa rozumie
nedodrzanie zavaznych formalnych naleZitosti postupu a ukonov v pripravnom konani. Uprava prav
obhajoby, ktorej poruenie je zakonom demonstrativne uvedené ako procesna chyba, sa odvija od
ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. por. (prava obvineného) a § 44 ods. 2 Tr. por. (prava obhajcu).

Dria 06. 04. 2023 obvineny prostrednictvom obhajcu, okrem inych navrhov na
vykonanie dbkazov, podal navrh na vykonanie dékazu vysluchom svedka H. S.S., ktory bol najbliz&i
kamarat obvineného, ma mat vedomosti o jeho Zivote, kontaktoch a vztahu ku svedkyni
F. H. (€.I. 2150 zv. 6). Opatrenim zo dfia 20. 04. 2023 (€. 1. 2152 zv. 6) vySetrovatel PZ

odmietol vykonat i tento dékaz z dévodu, Ze navrhované dékazy povazuje v tomto Stadiu dokazovania
za neopodstatnené.

Z listin adresovanych Prezidiu PZ, urad medzinarodnej policajnej spoluprace, narodna ustredra Interpol
Bratislava a prijatych od tohto Uradu (¢.1.2134-2135,2138-2142 zv. 6) je zrejmé, Ze miesto
pobytu svedka H. S. bolo zistené a vySetrovatel PZ predvolal tohto svedka na vysluch dfia 20. 02. 2023.
Predvolanie bolo svedkovi doru¢ené dha 26.01. 2023 na adresu : XX Y. U., V. G. XUR,
T., Spojené kralovstvo prostrednictvom uradu policajného pridelenca na Velvyslanectve SR v Londyne
(€.1.2139, 2142 zv. 6). Z uradného zaznamu vySetrovatela PZ zo dfia 16. 03. 2023 vyplyva, Ze sa svedok
H. S. k procesnému ukonu nedostavil a svoju neuast’ neospravedinil (¢.I. 2197 zv. 6).

Vysluchom obvineného, a to i v konani o vézbe dfia 15. 03. 2023 (&.I. 2310-2311 zv. 7), sa zistilo, Ze
obvineny sa pozna s H. S. od roku 2001, kamarétili sa, boli v blizkom kontakte i po odchode do Anglicka.
Obvineny na neverejnom zasadnuti o vazbe dfia 15. 05. 2023 uviedol adresy, na ktorych sa svedok S.
mdbze zdrziavat, v€itane adresy nehnutelnosti, ktord ma mat svedok podla vyjadrenia obvineného vo
svojom vlastnictve. Obvineny dodal, Ze H. S. mal kontaktovat jeho druzku (E. E.) a mal jej povedat, Ze
ma vedomost’ o predmetnej trestnej Cinnosti.

Svedkyna H. vypovedala, Ze S.W. bol blizkym Elovekom jej byvalého manzela. Vyjadrila sa, Ze chodili
spolu ako ,siamské dvoji¢ky“. Rozsudok Okresného sudu v K. sp. zn. XT/XXX/XX-XXX zo XX. XX. XXXX
je dékazom o tom, Ze obv. H. bol odsudeny s H. S. za trestny €in hrubého natlaku spolupachatelstvom
podla § 9 ods. 2, § 235b ods. 1 Tr. zak., trestny &in ubliZenia na zdravi spolupachatelstvom
podla § 9 ods. 2, § 221 ods. 1 Tr. zak. a trestny &in vytrznictva spolupachatelstvom podla §
9 ods. 2, § 202 ods. 1 Tr. zak. na nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 2 rokov (&.I. 2099-2102
zv. 6). Svedkyha H. vypovedala, Ze sa obvineny vyjadroval v suvislosti s usmrtenim poSkodeného E.
slovami ,mlatili, zviazali, previezli, z Coho vyplyva, Ze pri skutku nemal byt sam. Obvineny sa vyjadril,
Ze po prepusteni z vykonu trestu pracoval vo firme S. a po prichode do Anglicka (rok 2006) pomohol
S. s ubytovanim.



Takto zistené skutoCnosti podporuju zaver sudu, Ze vysluch svedka H. S. sa tyka
okolnosti podstatnych pre samotné rozhodnutie o postaveni obvineného pred sud. Z predloZzeného
spisu CVS:PPZ-145/NKA-ST2-2021 sa zistuje, Ze organy &inné v trestnom konani nevyuzili procesne
dostupné vysetrovacie opatrenia (§ 477 a nasl. Tr. por.) smerujuce k vykonaniu tohto dékazu, i ked je
zrejmé, Ze predmetny dékazny prostriedok bol dosiahnutefny a navrh na vykonanie dékazu bol dévodny.
Pokial organy €inné v trestnom konani za daného dbkazného stavu rezignovali na uvedeny dékazny
prostriedok deklarujic, Ze rozhodujice skutkové okolnosti sa povazuju za dokazané na zaklade inych
dokazov, nevytvorili obvinenému podmienky na uU&inné uplatnenie jeho procesného prava predkladat
dbkazy sluziace na jeho obhajobu. Nedodrzanim ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. por. tak doSlo  zo strany
organov ¢innych v trestnom konani k poruseniu prava obvineného na obhajobu.

Obzaloba bola na obvineného podana za obzvlast zavazny zlo€in ukladnej vrazdy, ktorého sa mal
dopustit’ surovym a tryznivym spdsobom, za ktory hrozi trest odfatia slobody na 25 rokov alebo trest
odniatia slobody na doZivotie. Z vypovede svedkyne H., byvalej manzelky obvineného, vyplyva, Ze spolu
Zili i v Case, kedy doslo k spachaniu trestného €inu (04. 04. 2006). Ich vztah bol poznamenany tym,
Ze ju obvineny bil, ,zdrapil ju pod krk, zodvihol, az omdlela®, prinutil jej otca (svedok P.D. O.), aby pre
neho vzal péziCku v sume 300.000,- Sk. Obvineny v tom €ase chodil ozbrojeny, nelegalne mal v drzbe
zbran. V Case, ked uz Zili v Anglicku (nhovember 2006) sa obvineny pokusil uniest ich spolo&né dieta, o 4
mesiace neskor vykopol dvere na ich dome. O nasilnych sklonoch obvineného sved¢i i jeho odsudenie
zatrestny €in hrubého natlaku a iné nasilné trestné ¢iny z roku 2003, tak ako je skdér uvedené, i rozsudok
Okresného sudu v K. sp. zn. XXC/XX/XXXX-XX z XX. XX. XXXX o rozvode manzelstva obvineného,
z ktorého sa zistuje, Ze pri¢inou rozvratu manzelstva bola neschopnost’ obvineného riesit manzelské
problémy inou ako konfliktnou a nésilnou cestou. | ked tieto skuto&nosti nasved&uju tomu, Ze obvineny
v dobe, kedy sa stal skutok opisany v obZalobnom navrhu, sa mohol dlhodobo nachadzat v chorobnom
duSevnom stave (psychopatia a podobne), a teda trpiet duSevnou poruchou ako tzv. biologickym
kritériom nepriCetnosti v zmysle ust. § 23 Trestného zékona, tato otazka nebola pred podanim obZaloby
preskumana znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria. PriCetnost je pritom jedna
z vyznamnych podmienok trestnej zodpovednosti. Znaleckym skimanim z odboru Psycholégia nebola
posudena ani osobnost’ obvineného v smere jeho resocializacie, pricom sa jednd o kfucovy dbkaz
zamerany na ustalenie osobnostnych faktorov, symptomatickych (kriminogénnych) faktorov
a spolo€enskych (socialnych) faktorov moznosti resocializacie z pozitivneho i negativneho hfadiska pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery pri obzvlast zavaznych trestnych &inoch proti Zivotu a zdraviu.

Sud zastava nazor, Ze obZaloba musi spifiat rovnako vysoké naroky na jej preskimatelnost ako
ktorékolvek iné rozhodnutie organov €innych v trestnom konani. Medzi podstatné nalezZitosti obZaloby
podla § 235 pism. f) Tr. por. patri i navrh na uloZenie ochranného opatrenia, ak su na to splnené
podmienky. Pritom nebolo skimané, &i obvineny v €ase spachania &inu trpel duSevnou poruchou,
ktora by mohla mat vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, a &i tento stav je lieCbou
(uloZenym ochrannym lie€enim) ovplyvnitefny. Nevy$etrenie duSevného stavu obvineného sud povazuje
za zavazné nedodrzanie formalnych nalezitosti postupu, pokial ide o potrebu vykonania uUkonov v
pripravnom konani, ktoré vytvaraju predpoklady na prejednanie veci pred sudom. Z hfadiska ust. § 244
ods. 1 pism. h) Tr. por. sa podfa Uvahy sudu prvého stupfia jedna o zavaznu procesnu chybu zakladajucu
dovod na odmietnutie obZaloby a vratenie veci prokuratorovi.

Podla § 2 ods. 21 veta prva Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud su povinné v priebehu celého
trestného konania umoznit poskodenému plné uplatnenie jeho prav, o ktorych ho treba riadne, vhodnym
spbsobom a zrozumitelne poudit. Organy ¢inné v trestnom konani vo vztahu k V. E., nar. XX. XX. XXXX,
synovi obete Zalovaného trestného C€inu, ktory si diia 14. 04. 2023 v trestnom konani uplatnil narok
na zaplatenie nemajetkovej ujmy (€.l. 2146 zv. 6), pocas celého pripravného konania nepostupovali v
sulade s touto zakladnou zasadou trestného konania. VySetrovatel PZ nepoucil menovaného o pravach
poskodeného podfa § 46 a nasl. Tr. por. a v zmysle ust. § 208 ods. 1 Tr. por. neumoznil poSkodenému
V. E. v primeranej lehote prestudovat’ spisy a podat navrhy na doplnenie vySetrovania.

Uvadzané zistenia sud povazuje za zavazné procesné chyby v pripravhom konani, spojené i s
porusenim prav obvineného na obhajobu, a na zaklade toho odévodfiuje svoje rozhodnutie o odmietnuti
obzaloby a vrateni veci prokuratorovi.



Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

I?roti tomuto uzneseniu je pripustnd staznost, ktord mdZe podat obvineny a prokurator
Specializovanému trestnému sudu v Pezinku, a to do troch pracovnych dni odo dha oznamenia
uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



