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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o, Bratislava, Pajstinska &. 5, ICO: 35724803, zastupeny: Tomas Ku$nir, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pajstinska &. 5, ICO: 36613843 proti odporcovi: N. C., G.. XX.X.XXXX, trvale bytom E. C..
XX, o zaplatenie 4.181,79 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 2.550,14 eura a to do 3-och dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporca je p ovin ny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania vo vyske 180,60 eura a to do 3-
och dni od pravoplatnosti rozsudku, na Gcet pravneho zastupcu navrhovatefla.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal ulozenia povinnosti odporcovi zaplatit' mu 4.181,79 eura z
dovodu, Ze zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfia 8.12.2011 uzavretej medzi postupcom VSeobecna
Uverova banka, a.s. Bratislava a navrhovatefom, postupil postupca na navrhovatela pohladavku
voci odporcovi. Dfia 13.11.2007 uzatvoril postupca s odporcom zmluvu €. 2070794554. Na zaklade
uvedenej zmluvy poskytol postupca odporcovi pefiazné prostriedky. Podmienky ¢&erpania pefiaznych
prostriedkov a ich splacania su upravené v zmluve a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach (VOP).
Vzhfadom k tomu, Ze odporca neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost,
postupca odstupil od zmluvy a vyzval odporcu na Uhradu diZznej sumy. Pohladavka ku dfiu jej postupenia
predstavovala sumu 4.181,79 eura, ktora pozostavala z istiny vo vySke 2.456,35 eura, riadneho uroku
vo vyske 1.223,92 eura, Uroku z omeskania vo vySke 407,73 eura a ostatného prisludenstva a poplatkov
vo vyske 93,79 eura. Odporca uznal uvedeny zavazok v dohode o uznani zavazku. Odporca odo dna
postupenia pohladavky neuhradil Ziadnu Ciastku.

Odporcovi zasielané zasielky boli vratené tunajSiemu sudu ako nedorucené. KedZe adresa jeho pobytu
sa sudu nepodarila zistit, bol mu uznesenim tunajsSieho sudu zo dfia 9.9.2013 €. k. 6C/283/2013 - 64
ustanoveny opatrovnik v osobe T. C., bytom E. C.. XX, matky odporcu. Nasledne bolo zistené, Ze ani
matka odporcu sa na adrese E. C.. XX nezdrziava a nema tam ani trvaly pobyt a nehnutelnost, v ktorej
byvala bola predana inym vlastnikom. Preto uznesenim sudu zo dfia 18.11.2013 ¢&. k. 6C/283/2013 -
99 bolo uznesenie o ustanoveni opatrovnika odporcovi zrusené. Uznesenim tunajSieho sudu zo dna
13.11.2013 &. k. 6C/283/2013 - 90 bolo rozhodnuté o tom, Ze odporcovi sa budu doru€ovat’ pisomnosti
uloZenim v sudnom spise.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom zmluvy o postipeni pohladavok a jej
uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach, pokusu o zmier a zistil tento skutkovy stav:

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 8.12.2011 postupila VSeobecna uverova banka,
a.s. ako postupca navrhovatelovi ako postupnikovi pohladavku voci odporcovi. Z prilohy k zmluve
o postupeni pohladavok vyplyva celkova vyska pohfadavky 4.181,79 eura, z toho istina vo vyske
2.456,35 eura, riadny urok vo vySke 1.223,92 eura, Urok z omeskania vo vyske 407,73 eura, a ostatné
prisludenstvo a poplatky vo vySke 93,79 eura. Postupca dna 13.11.2007 uzatvoril s odporcom zmluvu o
poskytnuti flexi po6zi¢ky, podla ktorej poskytol odporcovi Uver vo vySke 74.000,-Sk (2.456,35 eura), ktory
sa odporca zaviazal splacat v mesacnych splatkach po 1.391,72 Sk (46,20 eura), v po¢te 82 mesacnych
splatok. Cena uveru bola vyCislena na 117.400,52 Sk (3.896,98 eura), z toho istina vo vySke 74.000,-
Sk (2.456,35 eura) a vySka urokov s poplatkami 43.400,52 Sk (1.440,63 eura). VySka urokovej sadzby
bola dohodnuta 12,9 % ro€ne a rocna percentualna miera nakladov bola vo vyske 14,76 %. Nakolko
odporca si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, splacat’ iver v pravidelnych mesacnych splatkach
neplnil, postupca odstupil od zmluvy, ako to vyplyva z pisomného navrhu. Nasledne pohladavku postupil
navrhovatelovi, ako je to uvedené vyssie.

Dha 22.9.2012 uzavreli u€astnici, navrhovatel' ako veritel a odporca ako dlznik, Dohodu o uznani
zavazku a o Uhrade pohladavky v spslatkach. Z ¢lanku 2 oznageného ako uznanie zavazku, bodu 2.1.
vyplyva, Ze osoby uvedené v bode 1.2., teda dIZznik, uznava €o do pravneho dévodu a vysky zavazok
vo i veritefovi, ktory vznikol na zdklade zmluvy uzatvorenej s pévodnym veritefom VSeobecna uverova
banka, a.s. DIZna suma pozostava z istiny vo vySke 2.456,35 eura a ostatného prislusenstva vo vyske
93,79 eura andkladov nainkasné konanie vo vySke 150 eur. Naklady inkasného konania si navrhovatel
v tomto konani neuplatnil. Clanok 3 ma nézov Forma splatenia zavézku. V bode 3.1. je uvedeng, Ze
osoby uvedené v tejto dohode v bode 1.2. sa zavazuju splatit’ svoj zavazok vodi veritefovi v mesacnych
splatkach po 20 eur, s dohodnutym datumom prvej splatky dfa 20.10.2012. Z bodu 3.2. vyplyva, Ze ak
osoby uvedené v dohode v bode 1.2. nebudu splacat’ svoj zavazok podla vy$Sie dohodnutych splatok,
stane sa splatny cely zvySok pohfadavky.

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu listom oznafenym ako pokus o zmier zo dfia 26.3.2013
oznamil odporcovi, Ze dia 21.7.2008 bola povodnym veritelom vyhldsena mimoriadna splatnost’ Gveru.
K uvedenému dnu, t. j. 26.3.2013, pohladavka predstavovala dIZzna sumu 1.725,44 eura a to za riadny
urok vo vy8ke 1.223,92 eura, za urok z omeskania vo vyske 407,73 eura, a naklady klienta vo vySke
93,79 eura. Odporca bol vyzvany k splneniu svojej povinnosti do 2.4.2013. V konani navrhovatel uplatnil
zaplatenie istiny 2.456,35 eura, ktora v uvedenom liste pravneho zastupcu uvedena nebola, aviak je
predmetom konania, podla pisomného navrhu, ked zo strany odporcu nedo$lo k Zziadnej uhrade.

Podla § 497 Obchodného z&konnika, Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 pism. a/, b/ Z&kona &. 258/2001 Zb. (o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov), v plathom zneni v Ease uzatvorenia predmetnej zmluvy, Na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 citovaného zakona, Veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
poskytuje spotrebitelsky uUver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1, 2, 3 citovaného zakona, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma



a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky uUver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla § 7.

Podla § 52 ods. 1, 2 OZ Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 OZ, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zékon prizndva, alebo si inak zhor$it svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Zakonom €. 150/2004, ktorym bol novelizovany ob&iansky zékonnik, bola prebratd Smernica Rady &.
93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach spotrebitelskych Uveroch.

Podla ¢lanku 3 ods. 1, 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993, Zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dohodnuta sa povaZuje za nekall, ak napriek poziadavke dévery spbsobi znalnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.
Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.



Podfa ¢lanku 5 Smernice, V pripade zmluv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje
pochybnost o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu
neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v €l. 7 ods. 2 .

Podla &lanku 6 ods. 1 Smernice, Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitelfa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
aj jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ustalenej judikatury systém ochrany zavedeny Smernicou Rady & 93/13/EHS o nekalych
zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj uroven
informovanosti. Takato situacia vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatefom,
bez mozZnosti ovplyvnit' ich obsah. Smernica 93/13/EHS vyvaZuje nerovnovahu medzi dodavatelom
a spotrebitefom zasahom zo strany Statu. Preto sud aj bez navrhu namietky zo strany spotrebitela
je povinni prihliadat’ na neprijatelné zmluvné podmienky. Preto podla ¢l. 6 Smernice treba zvazit, &i
spotrebitelska zmluva, ktora obsahuje nekalé podmienky obstoji ako celok.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatela je dévodny, avSak
nie v celom rozsahu. Za doévodny sud povazoval navrh o do zaplatenia istiny vo vyske 2.456,35
eura, a ostatného prisludenstva vo vySke 93,79 eura a to z dévodu, Ze odporca si svoje povinnosti
voci pravnemu predchodcovi navrhovatela, vyplyvajuce zo zmluvy neplnil, neuhradzal mu splatky uveru,
¢oho si bol vedomy i pri podpisani Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach dna
22.9.2012.Tymto uznal svoj zavazok voCi navrhovatefovi €o do istiny ako aj ostatného prisluSenstva vo
vySke 93,79 eura, €o spolu predstavuje sumu 2.550,14 eura. Naklady inkasného konania vo vyske 150
eur uvedené v dohode navrhovatelom v tomto konani uplatnené neboli, preto sid o nich nerozhodoval.

Vo zvy8nej Casti, €o do uplatneného riadneho Uroku a uroku z omeskania sud navrh zamietol. V danej
VeCi je nesporné, Ze sa jedna o spotrebitelsky vztah a aj na pravne ukony, ktoré nadvazuju na uzavretu
zmluvu je potrebné aplikovat’ ustanovenia, ktoré upravuju spotrebitel'ské vztahy. Z dokazovania vyplyva,
Ze pravny predchodca navrhovatela vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru dria 21.7.2008. Dra 22.9.2012
odporca a navrhovatel podpisali Dohodu o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach.

Podla § 558 OZ, Ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj vySky, predpoklada
sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri premianom dihu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten,
kto dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani.

Podla § 110 ods. 1 veta druhd OZ, Ak pravo diZznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vySky, premiCuje sa
za desat rokov odo diia, ked k uznaniu doSlo; ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie
premi¢acia doba od uplynutia tejto lehoty.

V zmysle § 558 OZ ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v Case uznania trval. Uznanie dlhu je jednostranny pravny ukon diZnika
adresovany veritefovi, ktory podfa § 37 OZ musi byt urobeny urcite a zrozumitefne. V danom pripade
je nesporné, Zze odporca uznal dlh vo&i navrhovatefovi €o do istiny vo vySke 2.456,35 eura, ostatného
prisludenstva podla zmluvy vo vyske 93,79 eura, avdak z tejto dohody nevyplyva uznavaci prejav ¢o
do ostatného uplatneného naroku navrhovatelom a to riadneho uroku vo vySke 1.223,92 eura a Uroku
z omes8kania vo vySke 407,73 eura, ktoré nie su v dohode uvedené urcite a zrozumitelne, pri¢om boli
zname uz v ¢ase postupenia pohladavky, ako to vyplyva z prilohy k zmluve o postipeni pohlfadavok zo
dria 8.12.2011. Z uvedeného vyplyva, Ze dohoda predloZena navrhovatelom nebola ur€itym pravnym
ukonom, ked v Case jej podpisania odporcom neboli Specifikované vyssie uvedené naroky uplatnené
navrhovatelom a takéto uznanie potom nemohlo byt ani U¢inné €o do predmetného riadneho udroku
a uroku z omeskania. Bolo prave povinnostou navrhovatela, aby pri predkladani uz pripraveného
formulara, ktorym bola predmetna Dohoda o uznani zavazku a uhrade pohfadavky v splatkach, aby
postupoval s odbornou starostlivostou. KedZe k tomu nedoslo sud vo zvy3nej Casti navrh navrhovatela
zamietol ako neddvodny.



O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p. a vychadzal pritom z pomernej ¢asti Uspednosti
v konani, ked navrhovatel pévodne si uplatnil vo&i odporcovi zaplatenie sumy 4.181,79 eura, priznana
mu bola suma 2.550,14 eura, €o predstavuje jeho UspeSnost v konani 60,98 % a uspesnost odporcu a
teda neuspesnost navrhovatefa 39,02 %. Z uvedeného vyplyva, Ze uspednejsi v konani bol navrhovatel,
ktorému patri potom narok na nahradu trov v pomernej Casti, ktora predstavuje 21,96 %. Pravny
zastupca navrhovatela uplatnil nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 250,50 eura,
dalej titulom trov pravneho zastupenia za 3 hlavné ukony zvysSené o 20 % DPH 3-krat po 181,26 eura, a
3-krat reZijny pausal zvySeny o 20 % DPH 3-krat po 9,37 eura. Trovy konania tak boli vy&islené na sumu
822,39 eura, z ktorych vzhladom na UspesSnost navrhovatela tomuto patri 21,96 %, €o predstavuje
sumu 180,60 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a2 O.s.p., sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



