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Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Mikulaj
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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela H. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom v B., L. K.
XXXX/XX, proti odporkyni E. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom v B., L. rad XXXX/XX, zast. JUDr. DaSou
Brazdilovou, advokatkou advokatskej kancelarie Brazdil & Brazdilova, so sidlom vo Zvolene, Trhova €.
1, o navrhu na finan¢né vyrovnanie, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen
zo dna 20. 09. 2013, &. k.: 8C/360/2012 - 43, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konaniapotvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil a navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit
odporkyni trovy konania vo vysSke 142,22 Eur na ucet pravneho zastupcu odporkyne JUDr. Dasa
Brazdilova, advokatka advokatskej kancelarie Brazdil & Brazdilova, so sidlom Trhova €. 1, 960 01
Zvolen, gislo: XXXX-XXX/XXXX, vedeny vo Y., a.s., pobocka B., a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie konania domahal voci odporkyni
zaplatenia sumy 785,80 € s prisluSsenstvom. Na pojednavani dfia 04. 09. 2013 navrhovatel zobral navrh
spat’ v celom rozsahu. Vzhladom nato, Ze k vzatiu navrhu na zacatie konania spat doslo v priebehu
sudneho pojednavania, pricom odporkyna vyslovila suhlas so spatvzatim, sud konanie zastavil podla §
96 ods. 1, 2 O. s. p. a o trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 prvej vety O. s. p.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie proti vyroku o trovach konania.
Navrhol uznesenie okresného sudu zruSit a prikdzat okresnému sudu zaviazat uhradit’ trovy konania
odporkyni. Uviedol, Ze navrh zobral spat’ pre spravanie odporkyne, ktora sustavne klame, &im chcel
predist’ zbyto&nym prietahom v konani. Tohto ¢asu uz podal drzhy navrh na vydanie veci.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2).

Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy sud vo veci rozhodol spravne. Na zisteny
skutkovy stav spravne aplikoval prislusné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, ked konanie



zastavil po tom, €o navrhovatel zobral spat navrh na zacatie konania po€as konania. Nebolo
preukazané, Ze by k spatvzatiu navrhu na zacatie konania doSlo z dévodov, ktoré upravuje § 146
ods. 2, druha veta O. s. p. V takomto pripade prvostupriovy sud spravne dospel k zaveru, Ze z
procesného hladiska plati, Ze navrhovatel zavinil zastavenie konania a z tohto dévodu je povinny
nahradit odporkyni trovy konania. V odvolani navrhovatel neuvadza Ziadne relevantné dévody, ktoré
by spochybnili spravnost rozhodnutia prvostupriového sudu. Pokial navrhovatel tvrdi, Ze odporkyha
sustavne klame, z hfadiska posudenia daného naroku to nie je délezité.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podia § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 O.
S. p., ked v odvolacom konani bola UspeSna odporkyna, vzniklo jej pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, tieto nenavrhla nahradit, preto jej ich sud nepriznal.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



