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Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu G.X. D., B..
XXX XXXX, X. T., S. XIXX, proti zalovanej B. D., B.. XX XXXX, O. X. I. XX, v konani o zru$enie
vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Vyzivovacia povinnost zalobcu vocéi zalovanej, uréena naposledy rozsudkom Okresného sudu Martin
sp.zn. 20P 223/2012 zo dfia 16.4.2013 zruSuje sa s ucinnostou od 1.10.2013.

Vo zvysku uplatneného naroku sa Zaloba zamieta.
Zalobcovi sa proti zalovanej nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 20.9.2013 sa Zalobca proti Zalovanej, svojej plnoletej dcére
domahal zrugenia svojej vyZivovacej povinnosti s Gginnostou od 1.9.2013. Zalobca Zalobu odévodnil
tou skuto€nostou, Ze Zalovana prestala Studovat, je vyradena zo Skoly a v dalSom Studiu na strednej
Skole nepokracuje.

V priebehu konania Zalobca na Zalobe zotrval.

Zalovana sa k zalobe vyjadrila prvykrat pisomnym podanim z 23.10.2013, na std doslym 23.10.2013,
v ktorom poukazala na skutoCnost, Ze jej otec, zalobca si vyzivovaciu povinnost vo€i nej neplni uz od
marca 2013 v désledku ¢oho ma na vyzivnom dih. Uviedla, Ze 1.10.2013 sa prihlasila na Urade prace ako
uchadzacka o zamestnanie a snazi sa zamestnanie si poctivo hfadat, doma nesedi. KedZe Zije s matkou
a nema iny prijem, musi jej na vyzivu prispievat prave matka, s ktorou zdiela spolo¢nd domacnost. Preto
so zruSenim vyzivovacej povinnosti nesuhlasila.

Na takomto stanovisku Zalovana zotrvala aj na pojednavani, ktoré sud vykonal dha 21.11.2013 v
nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju nepritomnost ospravedinil z dévodu praceneschopnosti, avSak o
odroc¢enie pojednavania nepoZiadal.

Na pojednavani Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze v su€asnosti neStuduje, poZiadala o prerusenie
Studia na Spojenej Skole v Martine, ktora navstevovala v dennom nadstavbovom Studiu a Skolu ma
prerudent az do roku 2016. Ziagkou $koly bola do 30.9.2013, o 8om predloZila potvrdenie a tiez uviedla,
Ze od 1.10.2013 je zaevidovana na Urade prace ako uchadzacka o zamestnanie. Ziadny prijem nema
mimo prilezitostného prijmu z brigad.



Mimo vysluchu Zalovanej sa sud oboznamil s podstatnym obsahom spisu Okresného siudu Martin
sp.zn. 20P 223/2012 a precital listiny, pripojené do sudneho spisu. Takto vykonanym dokazovanim mal
preukazany sud tento skutkovy stav veci:

Zalovana je plnoletym dietatom Zalobcu. VlyZivovacia povinnost Zalobcu voé&i Zalovanej bola naposledy
ur¢ena rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn. 20P/223/2012 zo dna 16.4.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost 27.6.2013 a ktorym bol Zzalobca zaviazany prispievat na Zalovanu zvySenym vyzivnym v
sume 100,-€ mesacne.

Z potvrdenia Spojenej $koly v Martine, UI.CA 25 sud zistil, Ze Zalovana navstevovala predmetn( strednu
Skolu v u€ebnom odbore technicko-ekonomicky pracovnik od 1.9.2009 do 30.9.2013.

Z rozhodnutia riaditela tejto $koly zo dria 30.9.2013 &.03/2013-14/PREST sud zistil, Ze riaditel’ $koly
povolil Zalovanej prerusenie Studia od 30.9.2013 do 1.9.2016.

Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Martine sud zistil, Ze Zalovana bola s Gginnostou
od 1.10.2013 zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie.

Prava a povinnosti U¢astnikov sud posudzoval v zmysle ustanoveni § 62 a nasledujucich Zakona o
rodine.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine (Zakon &.36/2005 Z.z.), plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, dieta ma pravo podielat sa na zZivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods.4 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodicov, pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Zakon o rodine neposkytuje definiciu plnoletého nezaopatreného dietata a odkazuje na dalSie zakony,
predovSetkym na zakon €.601/2003 Z.z. o Zivotnom minime, ktory zas odkazuje na zakon ¢.600/2003
Z.z. o pridavku na dieta.

Zakon o pridavku na dieta a o zmeni a doplneni zakona ¢.461/2003 Z.z. o socialnom poisteni povazuje
za nezaopatrené dieta (§3 ods.1), dieta do skon€enia povinnej Skolskej dochadza najdlhSie do doviSenia



25.roku veku ak sa po a/ sustavne pripravuje na povolanie Studiom, alebo po b/ sa neméze sustavne
pripravovat na povolenia Studiom, alebo vykonavat' zarobkovu &innost pre chorobu alebo uraz.

Podla § 4 ods.1 citovaného zakona, sustavna priprava dietata na povolanie podla tohto zakona je a/
Studium na strednej Skole, okrem Studia popri zamestnani, kombinovaného Studia a Studia jednotlivych
vyu€ovacich predmetov; b/ na vysokej Skole okrem externého Studia.

Podla § 4 ods.6 pism.a/ citovaného zakona, sustavna priprava dietata na povolanie podra tohto zakona
nie je obdobie uvedené v ods.4 pism.a/ alebo jeho €ast, ak dieta v tomto obdobi vykonava zarobkovu
¢innost' s vynimkou dohody o brigadnickej praci Studentov, dohody o vykonani prace alebo ak dieta bolo
zaradené do evidencie nezamestnanych ob&anov, hladajucich zamestnanie.

Podla pismena b/ odseku 6 § 4 citovaného zakona sustavna priprava dietata na povolanie podla tohto
z&kona nie je obdobim, v ktorom sa Stadium prerusilo.

Vzhladom na zistené skuto€nosti, majuc preukazané, Ze Zalovana dosiahla plnoletost’ a v su¢asnosti
ma prerusené Studium na strednej Skole, na dobu maximalne troch rokov, je zaradena do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie a teda sa sustavne nepripravuje na svoje buduce povolanie Studiom
na strednej Skole, sud dospel k presved€eniu, Ze su splnené predpoklady pre zruSenie vyZivovace;j
povinnosti Zalobcu voéi Zalovanej. Zalovana je totiz schopna v zmysle zakona Zivit sa sama, pretoze
sa Studiom na strednej Skole sustavne nepripravuje na svoje buduice povolanie. Dosiahla plnoletost’ a
ukondila zakladné vzdelanie.

Majuc preukazané tieto skutoCnosti sud povazoval zalobu za dévodnu a vyhovel jej takmer v celom
rozsahu. Sud mal totiz preukazané, ze zalovana bola Studentkou strednej Skoly do 30.9.2013, preto
k 1.9.2013 neboli splnené podmienky pre zruSenie vyzivovacej povinnosti zalobcu tak, ako to zalobca
Ziadal v pévodnej zalobe. Sud preto priznal zalobcovi menej ako ziadal a v zrusil jeho vyzivovaciu
povinnost s ucinnostou od 1.10.2013. Vo zvySku uplatneného naroku potom Zzalobu zamietol ako
neddvodnu.

Zalobca bol v konani proti Zalovanej takmer celkom Uspe$ny, a preto by mu proti Zalovanej patrilo pravo
na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania. KedZe Zalobcovi v konani preukazatelne trovy nevznikli,
sud o trovach konania v zmysle ustanovenia § 142 ods.1 O.s.p. rozhodol tak, Ze Zalobcovi sa proti
Zalovanej nahrada trov konania nepriznava.

Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho doruenia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie studu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,



b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupnia neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, Ze na to neboli spinené
podmienky podla § 175 ods.3, Cast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost ulozena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno sa jej splnenia domahat
vykonom rozhodnutia.



