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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudcom Attilom Csavbom v pravnej veci navrhovatela: Dalibor Globan, 841
04 Bratislava - Karlova Ves, Liscie udolie 202, ICO: 35 273 674 proti odporcovi: J. S., U. R, Q. N. C..
XX o vydanie hnutelnych veci takto

rozhodol:
Sudnavrhzamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konanianepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel podal na sud navrh proti odporcovi, ktorého oznadil ako: J. S., spolo€nost’ U&L s.r.o. Novy
rad 61, Pribeta, ICO: 44 176 309 a Ziadal, aby sud odporcu zaviazal na vydanie dvoch kusov kolesovych
tzv. ,ihlickovych® retazi na kolesovy traktor v hodnote 990,- Eur a 11 retazovych uvazkov v hodnote 350,-
Eur do troch dni ako aj k nahrade trov konania. Navrhovatel sudu predlozil najomnud zmluvu, v ktorej
ako prenajimatela uviedol navrhovatela: Dalibor Globan, LiS¢ie udolie 202, Bratislava - Karlova Ves,
ICO: 35 273 674 a najomcu: U&L s.r.o., Novy rad 61, ICO: 44 176 309. Vzhladom na to, Ze odporca bol
oznadeny nejasne, kedze bol oznageny aj ako fyzicka osoba: J. S. a spoloénost: U&L s.r.0. Pribeta, ICO:
44 176 309 sud navrhovatela vyzval uznesenim €. 7C/273/2013-9 zo dha 19.8.2013, aby presne oznadil
pasivne legitimovanu osobu, teda odporcu. Navrhovatel za odporcu uviedol: J. S., U. R., Q. N. XX.

Navrhovatel na vyty€ené pojednavanie napriek riadnemu predvolaniu sa nedostavil, pisomne sa
ospravedInil, preto sud podfla § 101 ods. 2 OSP konal v jeho nepritomnosti.

Odporca na pojednavani vypovedal, Ze nesuhlasi s navrhom, nakolko od navrhovatela podla najomnej
zmluvy prevzal lesny kolesovy traktor zn. Zetor a v najomnej zmluve vObec nebolo uvedené
prisludenstvo. Priznal, Ze ako prisludenstvo k traktoru prevzal 2 ks kolesovych tzv. ihlickovych retazi,
ale traktor nemal vo vybave 11 retazovych uvazkov, ktoré si zakupil sdm odporca. Navrhovatelovi aj
oznamil, Ze ihlickové retaze je ochotny vydat, ak mu za$le faktury za vykonané prace, ktoré urobil pre
navrhovatela v ramci ich vzajomnej podnikatel'skej innosti. Dalej tvrdil, Ze on s navrhovatelom uzavrel
najomnl zmluvu ako konatel spoloénosti U&L s.r.o. ICO: 44 176 309 a nie ako fyzicka osoba, pritom
navrhovatel ho Zaluje ako fyzicki osobu a nie jeho spolo¢nost.

Podla § 19 OSP spbsobilost byt u¢astnikom konania maten, kto ma spdsobilost mat prava a povinnosti;
inak len ten, komu ju zakon priznava.



Podla § 18 ods. 1 Ob¢€. z&k. spbsobilost mat prava a povinnosti maju aj pravnické osoby.

Podla § 18 ods. 2 Ob¢€. zak. pravnickymi osobami su
a) zdruZenia fyzickych alebo pravnickych oséb

b) ucelové zdruzenia majetku

c) jednotky uzemnej samospravy

d) iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon.

Podla § 489 Ob¢&. zak. zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmllv, ako aj zo spOsobene;j
Skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skutocnosti uvedenych v zakone.

Podla § 493 Ob¢. zak. zavazkovy vztah nemozno menit bez suhlasu jeho stran, pokial tento zakon
neustanovuje inak.

Z pripojenej najomnej zmluvy €. X/IXXXX zo diia XX.X.XXXX sud zistil, Ze ako prenajimatel Dalibor
Globan Zivnostnik s ICO: 35 273 674 uzavrel zmluvu o prenajati lesného kolesového traktora zn.
Zetor 6340-UKT, Zetor 9641 Fortera s najomnikom U&L s.r.o., Novy rad 61, ICO: 44 176 309 zast.
J. S.. Z uvedeného vyplyva, Ze ngjomna zmluva vznikla medzi podnikatelskymi subjektmi, z ktorych
navrhovatel je zapisany v Zivhostenskom registri a najomca v obchodnom registri. LenZe navrhovatef
nespravne oznacil za pasivne legitimovanu osobu obana, fyzickd osobu J. S.. Zavazkovy vztah medzi
navrhovatelom a odporcom na zaklade najomnej zmluvy nevznikol a preto odporca v tomto konani
neméze vystupovat ako pasivne legitimovana osoba.

Z tychto dévodov sud navrh musel zamietnut.

Pokial navrhovatel vo svojom pisomnom ospravedineni zo dha 18.11.2013 navrhol vykonat dalSie
dokazovania a odporca na pojednavani tieZz navrhol vypocut svedka, sud uznesenim tieto navrhy na
doplnenie dokazovania zamietol pre vady navrhu, ktoré navrhovatel nespravne upresnil.

Odporca v tomto konani mal sice Uspech, ale nahradu trov konania si neuplatnil, preto mu sud nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia prostrednictvom tunajsieho sudu na

Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odovodnit len tym, Zze



a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod-
nutie vo veci

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho posudenia veci.



