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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej
a sudcov JUDr. Ivany Stiftovej a Mgr. Niny Dubovskej v pravnej veci zalobkyne: U.. C. 8., V. F. XXXX/
XX-XX, P. V., proti zalovanému: Slovenska E. K. U. F. F., F. F.Y. E. XX, V., o urenie, Ze odmenovanie
Zalobcu je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania a o ndhradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dna 25.03.2019 ¢€.k. 9C/18/2008-265, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti a v suvisiacej Casti o
nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v Casti petitu, ktorym sa Zalobkyna od
Zalovaného domahala ulozenia povinnosti upustit od odmenfovania Zalobkyne v rozpore so zasadou
rovnakého zaobchadzania, zastavil, Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. VVychadzal zo Zaloby Zalobkyne, ktorou sa Zalobkyfa voci Zalovanému domahala ur€enia, Ze jeho
odmerniovanie uskuto¢fiované podla § 67 resp. § 66 ods. 1 zdkona ¢&. 385/2000 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov, v porovnani s odmeriovanim sudcov podla § 69 ods. 2 zakona je v rozpore so zasadou
rovnakého zaobchadzania a zaplatenia sumy 130.930,09 eur, skutkovo odévodnenej tym, Ze zakonom
€. 122/2005 Z.z. doslo k novelizovaniu zakona &. 385/2000 Z.z. Novelizované bolo i ustanovenie § 69
ods. 2, ktoré sa tyka funkéného priplatku za vykon funkcie sudcu Specialneho sudu a sudcu Najvyssieho
sudu SR. Podla novelizovaného ustanovenia bola vySka priplatku Sestnasobok priemernej nominalnej
mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR za predchadzajuci kalendarny rok. Poukazala na to,
Ze v porovnani zo zakladnym platom sudcu predstavuje tento priplatok sumu podstatne vysSiu, nez je
samotny zakladny plat, od ktorého by sa mal tento priplatok len odvodzovat. Dany rozdiel povazovala za
protiustavny, pretoze Ustava SR pozna iba jeden druh sudcov a nerozli$uje ich na sudcov Specialneho
sudu a ostatnych. Skoér oznageny priplatok ma podla Zalobkyne jednoznaéne diskriminaénu povahu,
ked medzi sudcami robi neodévodnené rozdiely. Uviedla, Ze od ucinnosti zakona &. 122/2005 Z.z., t.j. od
15.04.2005 dochadza k zjavnej diskriminacii v odmeriovani sudcov v SR vratane Zalobcu v porovnani
so sudcami Specialnych sudov. Bola nazoru, Ze v pri€innej suvislosti s nedodrZzanim zasady rovnakého
zaobchadzania v ramci odmeniovania sa v spolo€nosti zna€ne znizila vaznost a dostojnost’ Zalobkyne,
lebo vo vieobecnosti vznika dojem, ako keby sudcovia Specialneho sudu boli odborne kvalitnejsi, mali
iné vynimocCnejSie vzdelanie a prax ako Zalobkyna. Tiez podla Zalobkyne vznika dojem, ako keby veci
rozhodované Zalobkyriou neboli rozhodnuté s dostatoénou odbornostou, a preto vznikol zalobkyni narok
aj na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske, ktora sa rovna rozdielu medzi priplatkom
vyplacanym Specialnym sudcom a zalobcom za obdobie od maja 2005 do januara 2008. Na preukazanie



svojich tvrdeni predloZila Zalobkyna rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dia 29.11.2007, sp.zn.
18C/58/2007 a komuniké k nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 4. decembra 2007 sp. zn.
PL. US 12/05.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe sthlasil s tvrdenim Zalobkyne, Ze zakon &. 122/2005 Z.z. vytvoril v
rozpore s Ustavou SR dve kategérie sudcov, a preto méze dévodne citit zasah do svojich osobnostnych
prav chranenych zakonom. Priplatok sudcov Specialneho sudu bol zdévodiovany jednak obtiaznostou
rozhodovanych veci ako aj nezaujmom pdsobenia sudcov na tomto sude. Z dévodovej spravy k Zakonu
vyplyva, Ze zvySenie Priplatku bolo jednoznaéne motivované iba nezaujmom sudcov o vykon sudcu
Specialneho sudu. K uplatnenej ndhrade nemajetkovej ujmy Zalovany uviedol, Ze antidiskriminacny
z&kon priznanie takejto ndhrady umozriuje a nechal na zvazeni sudu, akym spésobom a v akom rozsahu
doslo od ucinnosti Zakona k poruseniu prav zalobcu. Vo vztahu k trovdam konania Zalovany uviedol, Ze
si ich nahradu neuplatriuje.

4. Zalobkyria podanim zo dfia 10.02.2010 rozsirila petit Zaloby v &asti o nahradu nemajetkovej ujmy o
sumu za obdobie od 01.02.2008 do 16.07.2009, teda o 15.154,47 eur. Uznesenim zo dha 23.04.2010,
¢.k. 9C/18/2008-44, sud prvej instancie pripustil rozSirenie zaloby.

5. Podanim zo diia 20.01.2011 Zalovany doplnil svoje vyjadrenie tym, Ze poukazal na nélez ustavného
sudu sp. zn. PL. US 17/08 - 238, ktory nespochybnil samotny charakter funk&nych priplatkov pre sudcov
$pecialneho, v ¢ase pisania vyjadrenia uz $pecializovaného trestného sudu. Ustavny sud totiz len
spochybnil ustavnost vysky priplatku, ktory upravovalo ustanovenie § 69 ods. 2 zakona ¢. 385/2000
Z.z., pricom nepoprel, Ze sudcovia Specidlneho/Specializovaného sudu neboli v rovnakej situacii ako
sudcovia v8eobecného sudnictva. Dalej uviedol, Ze vy$sie uvedeny nalez zaklada pravne Gginky do
buducna a preto Zalovanému nie je zrejmé, na akom pravnom zaklade sa Zalobkyfia domaha jednak
ur€enia, Zze doSlo k diskriminacii a su€asne k vzniku naroku na nemajetkovu ujmu, ak protiustavnost
predmetného zadkonného ustanovenia bola vyslovena aZz nasledne po rozhodnom obdobi, v ktorom
si zalobkyfa uplatfiuje svoje naroky. Naviac od momentu U¢inku nalezu doslo k znizeniu funk&ného
priplatku Specialnych sudcov zo Sestnasobku priemernej nominalnej mesaénej mzdy na dvojnasobok.
Z uvedeneého vyvodil, Ze od momentu ucinkov nalezu nemohlo uz nijako déjst k namietanej diskriminacii
ani vzniku nemajetkovej ujmy. Okrem uvedeného dodal, Ze pri posudzovani navrhu Zalobkyne na
uréenie, Ze jeho odmenovanie je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania, je potrebné v konani
preukazat naliehavy pravny zaujem na urceni. Dodal, Ze existencia alebo neexistencia pravneho vztahu
alebo prava neméze byt ur€ovana ani za dobu minuld, ani do buddcnosti. Rozhodujuci je stav v ¢ase
vyhlasenia rozhodnutia, pri¢om podla § 69 ods. 2 zakona &. 385/2000 Z.z. ma sudca Specializovaného
trestného sudu narok na priplatok vo vySke dvojnasobku priemernej nominalnej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve SR. K uplatnenej nemajetkovej ujme sa vyjadril tak, Ze podfa jeho
nazoru si Zalokyna uplatiuje ujmu majetkovd, na ktort v3ak podla ustanoveni antidiskriminaéného
zakona nema narok. V skutoénosti sa domaha vyplatenia Sestnasobku priemernej nominalnej mesacnej
mzdy za relevantné obdobie, ktoré poklada za obdobie, kedy bola Zalovanym diskriminovana, podfla
Zalovaného teda ide o majetkovu ujmu. Dodal, Ze nemajetkova ujma nie je ndhradou mzdy ani
Skody. Vyslovil nazor, Ze skutocnost, Ze mali Specialni sudcovia Sestnasobok priemernej nominalnej
mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR ako priplatok k zakladnému platu, nezaklada sama
o sebe narok ostatnym sudcom na doplatenie rozdielu, ani Zalobkyni, a preto ak by aj dany priplatok
znamenal neustavnost, mal by sa odstranit’ a nie zaviest ostatnym sudcom. Okrem toho poukézal na
to, Zze Zalobkyha ni¢im nepreukéazala pri¢innu suvislost, Ze jej déstojnost a vaznost ako sudcu bola v
spolo&nosti dotknuta rozdielnostou priplatkov Specialnych sudcov.

6. Podanim zo dna 13.06.2013 Zalobkyfia navrhla zmenu petitu Zaloby tak, Ze petit Zaloby rozsirila o
uloZenie povinnosti Zalovanému upustit od odmerovania Zalobkyne v rozpore so zasadou rovnakého
zaobchadzania a v €asti o nahradu nemajetkovej ujmy zmenila petit tak, Ze namiesto pdvodne
pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy ziadala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost napravit
protipravny stav zaplatenim sumy 146.084,56 eur Zalobkyni (Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo
drfia 11.04.2018, €.k. 2Co 255/2016-124 pripustil zmenu petitu Zaloby). Svoju argumentaciu doplnila
tak, ze zakaz diskriminacie je upraveny nie len v zakone ¢&. 365/2004 Z.z., ale priamo vyplyva aj z
odkazu v § 150 ods. 1 zékona &. 385/2000 Z.z. na § 119a zdkona €. 311/2001 Z.z.. Bola toho nézoru,
Ze za ziadnych okolnosti nemozno tvrdit, Ze sudcovia, poberajici priplatky podla § 69 ods. 2 zakona
€. 385/2000 Z.z. vykonavaju inu pracu alebo pracu inej hodnoty ako ostatni sudcovia vieobecnych



sudov a zaroveh je zo S$tatistickych vykazov zrejmé, Ze sudcovia Specializovaného trestného sudu
preukazuji neporovnatelne nizsi vykon oproti vykonu ostatnych sudcov. Zalobkyfa dalej uviedla, Zze
sudcovia Specializovaného trestného sudu maji uréeny $pecialny rezim vypo&tu zakladného platu,
ktory diskriminuje sudcov vSeobecnych sudov a takéto odliSné zaobchadzanie bude mat’ vyznamny
nasledok v déchodkovom zabezpedeni sudcov. Dalej poukézala na to, Ze podla komentara k zakonu
€. 365/2004 Z.z. je napravenie protipravneho stavu ako nastroja sanovania diskriminacie Specifikované
ako doplatenie rozdielu v mzde, ktord bola vyplacana v neadekvatnej vyske v ddsledku diskriminaéného
zaobchadzania. Osobitny zakon v § 9 ods. 2 uvadza 3 konkrétne prostriedky ochrany, tri konkrétne
druhy Zaldb zname sukromnému pravu - a to Zalobu negatérnu, restituénu a satisfakénu, ktoré sa mézu
uplatnit samostatne alebo spolo¢ne. Tieto Zaloby ale nevylu€uju vyuzitie aj ur€ovacej Zaloby, i ked v
prejednavanej veci uz US SR rozhodol, Ze odmefiovanie sudcov aplikovanim § 69 ods. 2 zakona &.
385/2000 Z.z. je diskriminagné. Zalobkyfa povaZovala za primerané zadostuginenie, ktoré bude sanovat
doterajsi diskriminacny stav, sumu zodpovedajicu vyske funkéného priplatku vyplateného podla § 69
ods. 2 zakona &. 385/2000 Z.z. pre pripad, ak nebude Uspesna v restituénej Casti zaloby. Restituénu
nahradu si zalobkyfia uplatnila od 1.5.2005 vo vyske k 30.06.2012, pric¢om vychadzala z priemerne;j
mesacnej nominalnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR.

7. Zalovany v doplfiujicom vyjadreni k Zalobe namietal, Ze zo Zaloby nebolo zrejmé, ako mala Slovenska
republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR poruSit zasadu rovnakého zaobchadzania, ked
za diskrimina&ny stav podla Zalobcu zodpoveda zakonodarny organ. Dalej poukazoval na rozhodnutie
NSSR sp. zn. 1 Cdo 91/2006, podla ktorého existencia alebo neexistencia pravneho vztahu alebo
prava nemdze byt urovana ani za dobu minuld, ani do buducnosti; rozhodujuci stav je v dobe
vyhlasenia rozhodnutia. V tejto suvislosti poukazal na novelizované znenie ustanovenia § 69 ods.
2 zakona €. 385/2000 Z.z. Rovnako poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dfia
06.07.2015, ¢.k.. 4Co/473/2012-118 a rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | zo dna 27.06.2012,
¢.k.. 21C/106/2007-94, ktorymi sud zamietol obdobnu Zalobu iného Zalobcu pre nepreukazanie
naliehavého pravneho zaujmu na urCeni, Ze odmenovanie Zalobcu bolo v rozpore so zasadou
rovnakého zaobchadzania, pretoZe ur€ovacia Zaloba nema vyznam za stavu, ked k Zalobcom tvrdenému
porudeniu prava uz do$lo. Zalovany taktieZz vzniesol namietku preml&ania uplatheného naroku na
zaplatenie restitu¢nej nahrady s odévodnenim, Ze podla rozhodnutia NSSR zo drfia 17.02.2011, sp.zn.
5Cdo/265/2009 pociatok plynutia premli€acej doby nahrady za nematerialnu ujmu je podfa § 101 OZ
viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne spbsobilého porusit alebo ohrozit
osobnostné prava fyzickej osoby, a teda premi€acia doba zacina plynut dfiom nasledujucim po dni,
kedy doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. Zalovany uviedol, Ze Zalobkyfa svoj
narok odvodzovala od skuto€nosti, Ze bol prijaty zakon & 122/2005 Z.z., ktory nadobudol uc€innost
dfia 15.04.2005, mohla sa domahat' napravy protipravneho stavu prvykrat dria 16.04.2005, a teda
premli€acia doba uplynula dia 16.04.2008. Namietal, Ze Zalobkyrfia si narok na napravu protipravneho
stavu zaplatenim sumy 146.084,56 eur uplatnila az podanim doru¢enym sudu dia 21.06.2013, teda po
uplynuti premli&acej doby.

8. Na pojednavani dha 28.01.2019 Zalobkyna navrhla zmenu petitu tak, Ze prvy navrhovany vyrok
Ziadala zmenit' tak, Ze odmeriovanie Zalobkyne bolo v obdobi od 15.4.2005 do 16.7.2009 v rozpore
so zasadou rovnakého zaobchadzania a v ¢€asti druhého Ziadaného vyroku zobrala Zalobu spat.
Zalobkyna dalej zotrvala na tom, Ze v obdobi od 15.4.2005 do 16.7.2009 bola diskriminovana. Vo vztahu
k pefiaznému zadostucineniu vo forme nemajetkovej ujmy tvrdila, Ze z jej strany nedoslo k zmene
skutkovych okolnosti Zaloby, ale len k rozSireniu zadostudinenia vo vztahu k obdobiu, v ktorom trval
predmetny zasah. Zalobkyria namietala vznesend namietku premidania Zalovanym. Dalej namietala
voci tvrdeniu Zalovaného, Ze uplatnenie Zalovaného naroku je v rozpore s dobrymi mravmi, naopak
za rozporn( s dobrymi mravmi oznadila zalovanym uplatnend namietku premli&ania. Zalovany podfa
Zalobkyne nepreukazal, Ze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania. Zalovany sa nestotoznil s tym,
Ze v sucasnosti uplatneny narok na zaplatenie sumy, ktora ma predstavovat napravenie protipravneho
stavu je totoZnym nérok ako pdvodne uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy. V tejto suvislosti
poukazal aj na rozhodnutie odvolacieho sudu v tejto veci, ktorym pripustil zmenu Zaloby. Pévodne
uplatnenou Zalobou sa Zalobkyria domahala nemajetkovej ujmy, kym v su€asnosti sa Zalobkyria domaha
zaplatenia totoZnej sumy z dévodu napravenia protipravneho stavu. Zalovany trval na tom, Ze vo
vztahu k ur€ovaciemu petitu je nevyhnutné preukazanie naliehavého pravneho zaujmu. Sud na tomto
pojednavani navrhovanu zmenu Zaloby nepripustil.



9. Na pojednavani dna 25.03.2019 Zalobkyna uviedla, Ze netrvda na druhom vyroku petitu a Ze
nejde o urCovaciu Zalobu v zmysle procesnych predpisov, ale o formu zadostu€inenia v zmysle §
9 antidiskriminaéného zakona, a preto nevidi dévod, aby sud nepriznal Zalobcovi aspori symbolické
zadostucinenie, no zarovefi mala za to, Ze je tu priestor na posudenie dostatoCnosti takéhoto
zadostuginenia a priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske pozadovanej zalobkyrou. Zalovany sa k tomuto
vyjadril tak, Ze satisfakcia bola Zalobkyni uZ poskytnuta vydanim a najmé zverejnenim nalezu Ustavného
sudu. Vo vztahu k naprave protipravneho stavu zaplatenim zdéraznil, Ze Zalobkyha si neuplatnila
nahradu nemajetkovej ujmy a uplatneny restitu¢ny narok je premli€any. V zavere Zalovany uviedol, Ze
zaplatenie poZadovanej sumy zalobkyni nie je dévodné, pretoZe ide o majetkovy narok predstavujuci
rozdiel vo funkénom prijme Zalobkyne, pri¢om Ustavny sud konstatoval neustavnost priplatku, a teda
ho nemozno vyplatit ani Zalobkyni a zaroven, Ze si nahradu trov konania neuplatfiuje.

10. Z nespornych skutkovych tvrdeni sporovych stran mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze
Zalobkyfa bola v obdobi od roku 2005 - 2009 sudcom a Ze bola v uvedenom obdobi odmefovana
odliSne od sudcov Specialneho sudu. Za sporné povazoval, €i je dany naliehavy pravny zaujem na urceni,
Ze Zalobkyha je odmeriovana v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania, otdzku premi€ania
uplatneného naroku na zaplatenie sumy 146.084,56 eur ako i skutognosti, Ze vaznost a déstojnost
Zalobkyne bola znizena podstatnym spésobom resp. Ze Zalobkyni vznikol narok na restituénd nahradu
vo vyske Zalovanej istiny.

11. Sud prvej indtancie rozhodol o Ciastonom spéatvzati Zzaloby v €asti o uloZenie povinnosti upustit
od odmeriovania Zzalobkyne v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania podla 145 ods. 2 C.s.p.
a podla § 145 ods. 1, 2 a 3 C.s.p. o tomto procesnom navrhu Zalobkyne rozhodol az v meritérnom
rozhodnuti.

12. Ustalil predmet konania po poslednom rozhodnuti sidu o procesnom navrhu na zmenu zaloby, s
prihliadnutim na Ciastoné spatvzatia zaloby tak, Ze narokom Zalobkyne je urCenie, Ze odmefiovanie
Zalobkyne je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania a zaplatenie sumy 146.084,56 eur titulom
napravy protipravneho stavu vzniknutého nerovnakym zaobchadzanim (restituCna nahrada).

13. K namietke Zalovaného vo vztahu k nespravnemu oznaceniu subjektu konajuceho v mene
Slovenskej republiky sud prvej inStancie uviedol, Ze z ustanovenia § 25 ods. 1 zak. ¢. 385/2000
Z.z. v spojeni s § 34 ods. 1 zak. &. 757/2004 Z.z. vyplyva, Ze v prejednavanej veci je Ministerstvo
spravodlivosti SR organom, do pdsobnosti ktorého patri uplatneny narok a je orgdnom prislusnym
na zastupovanie Statu v tomto spore s prihliadnutim na skutoénost, Ze zadkladom sporu je nerovnaké
odmeriovanie Zalobkyne ako sudcu okresného sudu v porovnani s odmefovanim sudcov Specialneho
sudu. Odmeriovanie Zalobkyne je v suvislosti s rozpoctovymi pravidlami verejnej spravy napojené na
rozpocCet Ministerstva spravodlivosti SR, a teda vztah Zalobkyne ako sudcu okresného sudu v oblasti
odmeriovania predstavuje vztah sudcu a Ministerstva spravodlivosti SR.

14. Sud prvej inStancie posudil ur€ovaci petit a namietku nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
napriek tomu, Ze Zalobkyria na poslednom pojednavani tvrdila, Ze prvy uplatneny Zalobny petit nie je
urovacim petitom, ale formou zadostucinenia v zmysle § 9 antidiskriminaéného zékona. K danej veci
uviedol, Ze Zalobkyfia pévodne oznacila Zalobu ako "navrh na ur€enie, Ze odmeriovanie navrhovatelky
je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchéddzania a o ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch" (nie
na poskytnutie zadostucinenia v uvedenej forme). Nasledne v podani zo dfia 13.6.2013 Zalobkyha
argumentovala tym, Ze tri prostriedky ochrany podla § 9 ods. 2 zakona €. 365/2004 Z.z. nevylu€uju
vyuzitie uréovacej zaloby, napriek tomu, Ze US SR rozhodol, Ze odmefiovanie sudcov aplikovanim § 69
ods. 2 zakona €. 385/2000 je diskriminaCné. Vyslovne v podani uviedla, Ze po zmene Zaloby si Zalobkyria
uplatriuje naroky v sulade s § 9 ods. 2 antidiskriminaéného zakona, vo forme urovacej, negatérnej a
restitucnej forme petitu Zzaloby. Na pojednavani dha 28.1.2019 Zalobkyria vyslovne Ziadala upravit’ I.
vyrok a to ur€ovaci petit. Sud prvej indtancie mal vzhfadom na uvedené za to, Ze eSte na predposlednom
pojednavani (necelé dva mesiace pred vyhlasenim rozsudku) nemal ani sud prvej indtancie ani ziaden
z0 subjektov konania pochyb o povahe prvého navrhovaného petitu a teda o tom, Ze ide o ur€ovaci petit,
ako ho sam Zalobca zadefinoval. V tejto €asti sud prvej indtancie pravne vec posudil podfa § 9 ods. 2 a
3 zdkona ¢&. 365/2004 Z.z. Uviedol, Ze prostriedky ochrany v suvislosti s porusenim zasady rovnakého
zaobchadzania vymedzuje zakon €. 365/2004 Z.z.. KonStatoval, Ze medzi tieto prostriedky nepatri
pravo na ur¢enie, Ze dochadza alebo doslo k diskriminacii. Poukazal na to, Ze napriek tomu, Ze zakon



prostriedky ochrany nevypo itava taxativne, spolo€nou ¢&rtou tychto prostriedkov je to, Ze predstavuju
nejaku formu plnenia, ktoré by mal poskytnut’ pdvodca zasahu poskodenému a ur€ovaci petit Zalobcu
takéto &rty nespina. Z uvedeného dévodu bolo podra sidu prvej indtancie potrebné, aby Zalobkyfia tvrdila
a preukazala danost naliehavého zaujmu na pozadovanom uréeni. Dodal, Ze pre danost’ existencie
naliehavého pravneho zaujmu je nevyhnutné, aby vyrok sudneho rozhodnutia o tom, €i tu je pravny
vztah alebo pravo, bol spdsobily ovplyvnit pravne postavenie Zalobkyne a teda mal za nasledok zmenu
jeho prav a povinnosti v hmotnopravnych vztahoch za stavu, Ze v danom ¢ase nemdze uplathovat
svoje prava Zalobou na plnenie. Vzhfadom na uvedené uzavrel, Ze ak sa Zalobkyfia v prejednavanej
veci domaha urCenia, Ze je porusené jej pravo na rovnaké zaobchadzanie, spocCivajuce v odliSnom
odmenovani a postaveni v porovhani so sudcami Specialneho sudu, tak urCovacia Zaloba podla §
137 pism. c) C.s.p. nema vyznam k naprave uz poruSeného prava, pretoZe v pripade pozadovaného
uréenia sa pravne postavenie Zalobkyne v Ziadnom smere nezmeni. V takomto pripade mbze byt
reparacia dosiahnutéd jedine Zalobou na splnenie povinnosti. Takuto Zalobu si Zalobkyfa i podala,
pretoZe sa v tomto konani sa okrem vy3sSie uvedeného uréenia domahala i zaplatenia sumy vo vySke
146.084,56 eur. Sud prvej indtancie bol nazoru, Ze vzhladom na to, Ze kladné urenie porusenia zasady
rovnakého zaobchadzania by nemalo mat' za nasledok odstranenie uz poruSeného prava a Zalobkyha
nepreukazala, Ze by sa poZzadovanym uréenim akokolvek zmenilo jej pravne postavenie za situacie, ked
sa zalobkyna su€asne dozaduje od Zalovaného aj poskytnutia plnenia, bol sud prvej indtancie nazoru,
Ze na takomto ur€eni nie je naliehavy pravny zaujem a Zalobu bolo potrebné bez dalSieho v tejto Casti
zamietnut.

15. Tvrdenia Zalobkyne, Ze sa prvym vyrokom navrhovaného petitu domahala poskytnutia
zadostuc€inenia v zmysle § 9 antidiskriminaéného zakona sud prvej inStancie povaZoval za ucelové,
ked takyto zaver z priebehu konania nevyplyval. Tvrdil, Ze ak by sa v8ak prvy vyrok navrhovaného
petitu mal povaZovat za formu zadostucinenia, nebolo by mozné vyhoviet ani takémuto naroku, pretoze
Zalobkyha sama uznala, Ze k poruSovaniu zdsady rovnakého zaobchadzania, tak ako bola definovana
v Zalobe, v sugasnosti nedochadza a teda navrhované konstatovanie sudom (nie povodcom zasahu)
v su€asnosti nezodpoveda skutoCnosti. Vyvodil zaver, Ze vyklad prvého vyroku navrhovaného petitu
odporuje zasadam, zakotvenym v § 9 antidiskriminaéného zakona, t.j. Ze akukolvek formu kompenzacie
ma poskytnat diskriminovanému diskriminujuci, a nie sud. Dodal, Ze ak by sa malo jednat o formu
poskytnutia zadostuginenia, Zalobkyfa nezdévodnila, preco konstatovanie Ustavného sidu SR v néleze
¢. PL US 17/08 zo dha 20.5.2009 o konstatovanom nerovnakom zaobchadzani, t.j. konstatovanie
najdélezitejSej sudnej autority v SR, ktoré bolo Siroko medializované, nebolo dostatoéné a je potrebné
doplnit ho dalim konstatovanim vSeobecného sudu takmer rovnakého obsahu, ktorému sa nedostane
podobnej publicity. Sud prvej inStancie vzhladom na uvedené uzavrel, Ze by bolo potrebné Zalobu aj v
pripade, Ze by sa malo jednat’ o formu zadostuc€inenia zamietnut.

16. K procesnému navrhu na zmenu Zaloby zo dfia 28.1.2019, aj v spojeni s tvrdeniami Zalobkyne na
pojednavani dia 25.3.2019 o tom, Ze prvy navrhovany vyrok petitu je formou zadostucinenia sud prve;j
indtancie poznamenal, Ze vysledky doterajSieho konania by v danom pripade nemohli byt podkladom
na konanie o zmenenej Zalobe v zmysle § 143 ods. 1 C.s.p, pretoZze navrhovand zmena Zaloby by
nevyhnutne spadala pod postup podla § 167 C.s.p., o by spdsobilo prediZenie konania o najmenej
pol roka az jeden rok. Dodal, Ze Zalobkyfia si zmenu Zaloby z uréovacieho petitu na petit vo forme
zadostucinenia spésobom predpokladanym zakonom neuplatnila.

17. Preml€anie naroku pravne posudil sud prvej inStancie podla § 101 Obcianskeho zakonnika.
Uviedol, Ze podanim zo dha 13.06.2013 Zalobkyfia navrhla zmenu petitu Zaloby tak, Ze petit Zaloby
rozsirila o ulozenie povinnosti Zalovanému upustit od odmeriovania Zalobkyne v rozpore so zasadou
rovnakého zaobchadzania a v €asti o nahradu nemajetkovej ujmy zmenila petit tak, Ze namiesto
nahrady nemajetkovej ujmy Ziadala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 146.084,56
eur; Zalobkyha teda zmenila narok na nahradu nemajetkovej ujmy na restituény narok. Vo vztahu k
restituénému naroku Zalobcu, vzniesol Zalovany namietku premi¢ania tohto naroku s odévodnenim,
Ze ak Zalobkyna svoju diskriminaciu odvodzuje od prijatia zédkona €. 122/2005 Z.z., tak preml€acia
doba zacala plynut dfiom nasledujucim po jeho uU&innosti. Sud prvej indtancie vznesenu namietku
premli€ania vyhodnotil ako dévodnu. Mal za nesporné, ze vo vztahu k odmefiovaniu Zalobkyne Stat
so zalobkyfou zaobchadzal diskriminaéne oproti sudcom Specialneho stdu, toto napokon vyplyvalo
aj z Nalezu US SR. Zasahom do prav zalobkyne teda bolo spravanie $tatu, ktorym porugoval zasadu
rovnakého zaobchadzania, Stat teda poruSoval povinnost zaobchadzat' so Zalobkyriou rovnako ako so



sudcami Specialneho sidu a to na zaklade novely ustanovenia § 69 ods. 2 zékona &. 385/2000 Z.z.. V
pripadoch, v ktorych plnenie zavazku spociva v zdrzani sa nie€oho alebo v strpeni i znaSani nieCoho,
sa zaciatok premlCacej doby viaZe na okamih, ked povinny prvykrat porusil svoj zavazok spocivajuci v
zdrzani sa urcitého konania, alebo naopak v znasani €i trpeni. Ustalil, Ze v danom pripade premi¢acia
doba zacala plynut’ diiom nasledujucim po dni, ked’ doSlo k poruSeniu povinnosti nekonat v rozpore so
zasadou rovnakého zaobchadzania. Novela ustanovenia § 69 ods. 2 zakona &. 385/2000 Z.z., ktora
spbsobila Zalobkyriou tvrdeny zasah do jej prav, nadobudla u&innost' dha 15.04.2005. Sud prvej indtancie
konstatoval, Ze Zalobca teda mohol svoje pravo na zaplatenie restitu€nej ndhrady vykonat prvykrat
dfia 16.04.2005, pricom tymto dfiom zacala plynut vSeobecna trojrona premliacia doba na uplatnenie
predmetného majetkového naroku na sude, ktora skoncila diiom 16.04.2008. Zddraznil, ze Zalobca sice
podal Zalobu na sud diia 30.1.2008, av8ak az dfia 13.06.2013 si uplatnil narok na zaplatenie restitu¢ne;j
nahrady, teda po uplynuti preml€acej doby. Z uvedeného dévodu vyvodil, Ze bolo potrebné Zalobu v ¢asti
uplatnenej restitué¢nej nahrady vo vyske 146.084,56 eur zamietnut pre premlCanie.

18. K restitu¢nému néroku sud napriek jeho premli€aniu uviedol, Ze ak by mal byt dosiahnuty stav, v
akom by sa Zalobkyfia nachadzala, keby nebola diskriminovand (ako to tvrdila Zalobkyfia v jej podani
zo dia 21.08.2012) iSlo by rozhodne o situaciu, v ktorej by sudcovia Specialneho sudu nemali priplatok
vo vySke Sesthasobku priemernej nominalnej mesaénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej
republiky za predchadzajuci kalendarny rok, nie o situaciu, kedy mal sudca vSeobecného sudu zavedeny
tento priplatok. Preto bol nazoru, Ze sanovanie diskriminacie spésobom navrhovanym Zalobkyfiou nie
je mozné.

19. Argumentaciu Zalobkyne, Ze zo strany Zalobkyne nedoslo k zmene Zaloby, alebo iba rozSireniu
obdobiu, za ktoré pozaduje zadostucinenie, pripadne Ze sud nebol pravnhym posudenim viazany sud
prvej inStancie vyhodnotil ako nedévodnu, a odporujiucu obsahu sudneho spisu. Sud prvej indtancie v
tejto suvislosti uviedol, Ze pretoze Zalobkyna si narok na zaplatenie pefiaznej sumy povodne uplatfovala
z dévodu znaéného zniZenia jej dostojnosti a vaznosti v zmysle § 9 ods. 3 antidiskriminaéného zakona,
¢o v konani nepreukazal a nasledne z dévodu kompenzacie protipravneho stavu v zmysle § 9 ods. 2
antidiskriminaéného zakona, je zrejmé, Ze Zalobkyfia sa sice domahala toho istého pInenia, ktoré ale
vyplyvalo z uplne odlidného skutkového deja, preto v danom pripade i8lo o zmenu Zalobu, tak ako to
uz skonsStatoval v tejto veci odvolaci sud, a nie iba o rozSirenie obdobia, ako sa snazila prezentovat
Zalobkyna.

20. Sud prvej inStancie sa vzhladom na argumentaciu zalobkyne na pojednavani dfia 28.1.2019 zaoberal
aj tym, & namietka premi€ania, vznesena Zalovanym, neodporuje dobrym mravom. Konstatoval, Ze
aj napriek tomu, Ze Zalovany vzniesol namietku premi¢ania az so znaénym ¢asovym odstupom od
zacatia konania, nemozno uvedené z pravneho hladiska vyhodnotit’ ako rozpor s dobrymi mravmi, kedzZe
Zalovany je opravneny vzniest namietku premi€ania v ktoromkolvek Stadiu konania, jej uplatnenim
vykonaval prava, ktoré mu priznava platny pravny poriadok a naopak Zalobkyfa ako osoba znala prava
mohla s prihliadnutim na beznu opatrnost s takouto alternativou pri podani Zaloby poéitat. S poukazom
na ustalenu judikaturu sudov sud prvej indtancie uviedol, Ze musi ist’ o situaciu, kedy osoba, vodi ktorej
namietka premi€ania smeruje, uplynutie premi€acej doby nezavinila, pri¢om v pripade Zalobkyne je
zrejmé, Ze tato uplynutie premli&acej doby zavinila sama, resp. Ziadne objektivne okolnosti jej nezabranili,
aby si svoje pravo uplatnila pred uplynutim premli&acej doby. Na zaklade uvedeného uzatvoril, Ze nezistil
rozpor namietky preml&ania vznesenej Zalovanym s dobrymi mravmi.

21. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalovanému ako pine
uspesdnej strane v konani narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoze mu Ziadne trovy konania
Z0 spisu nevyplyvaju.

22. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v Casti druhého vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu
zamietol, podala Zalobkyria v zakonnej lehote odvolanie z dévodov Ze sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces (odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b)
C.s.p.), konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (odvolaci
dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p.), sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p.)
a ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (odvolaci



dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.). Nespravne rozhodnutie sudu prvej indtancie Zzalobkyna
odbvodnila tym, Ze sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobkyne na ur&enie, Ze v pripade Zalobkyne bola
poruSena zasada rovnakého zaobchadzania zalovanym, a to v Specifikovanom pripade odmefiovania
sudcov. Namietala, ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu zaveru, ked uviedol, Ze medzi
prostriedky ochrany v suvislosti s porusenim zasady rovnakého zaobchadzania podla zakona &.
365/2004 Z.z. nepatri pravo na urCenie, ze dochadza alebo doSlo ku diskriminacii. Nesuhlasila s
vykladom sudu prvej indtancie k § 9 ods. 2 Antidiskriminacného zdkona, ktorym ako uviedla, sud prvej
indtancie obmedzil prostriedky ochrany len na nejaku formu plnenia a vylucil tak ako prostriedok ochrany
podfa Antidiskriminaéného zékona urcenie, Ze doslo k diskriminacii Zalobkyne. Mala za to, Ze aj napriek
tomu, Ze sa ust. § 9a AntidiskriminaCného zakona vztahuje na Upravu pravnickej osoby, ktora je v
zmysle § 10 ods. 1 Antidiskriminaéného zakona opravnend zastupovat u€astnika konania, resp. stranu
sporu, neméze byt pravo domahat sa urenia, Ze bola poruSena zasada rovnakého zaobchadzania
upreté samotnej fyzickej osobe, domahajucej sa ochrany pred diskriminaciou; majiuc na zreteli, Ze
ustanovenie § 9 ods. 2 Antidiskriminacného zakona obsahuje len prikladny vypocet, €oho sa poskodeny
(diskriminaciou) mbéze domahat' na sude. Bola nazoru, Ze sud prvej inStancie v rozpore s ustanovenim
§ 137 pism. d) C.s.p. odnal Zalobkyni jej pravo konat pred sudom, ked odmietol meritérne rozhodnut
o hou uplatnenom naroku na urlenie, Ze konanim Zalovaného bola porusena zasada rovnakého
zaobchadzania vo vztahu k Zalobkyni. Poukazala na to, Ze pravne Uvahy o nepreukazani naliehavého
pravneho zaujmu nie su aplikovatefné na dany pripad, kedZe nepdjde o deklaratorny rozsudok, ale
urCenie, Ze v rozhodnom obdobi doslo k diskriminacii Zalobcu, €o je podla nazoru Zalobkyne riadny a
pripustny prostriedok ochrany a nejde pritom o typicku uréovaciu Zalobu. Taktiez uviedla, Ze v pripade,
ked Zalobkyna navrhuje rozhodnut' o uréeni, Ze tu pravo je alebo nie je z titulu, ktorého urCenia sa
domaha a zaroven uplatni aj pravo na plnenie, ide o zmieSané Zaloby, kde sud podfa Zalobkyne neméze
odmietnut’ pristupit k preskimaniu opodstatnenosti ur€enia, &i tu pravo je alebo nie je, kedZze musi
rozhodnut’ o uplathenom naroku na plnenie. Mala za to, Ze ak bol sud nazoru, Ze doSlo v danej veci
k diskriminacii, mal sud prvej inStancie poskytnut Zalobkyni pravnu ochranu vo forme urovacieho
vyroku, Ze doslo k diskriminacii. Nesuhlasila tieZ s nazorom sudu prvej indtancie, Ze samotny nélez
Ustavného sudu SR mé predstavovat ,satisfakciu” pre Zalobcu, ktord by mu mala odhat pravo na
pravnu ochranu podla Antidiskriminaéného zakona. Zdoéraznila, Ze sud bol navrhom Zalobcu viazany
len obsahovo, priom sa Zalobkyfia podanou Zalobou domahala satisfakcie za to, Ze bola zo strany
Zalovaného diskriminovana. Ur€ovaci vyrok ma podla Zalobkyne charakter satisfakény a nie charakter
typickej ur€ovacej zaloby. Zavery sudu prvej inStancie tykajuce sa premi€ania Zalobkyrna povazovala za
nespravne, kedZe si uplatnila narok z diskriminaéného konania, ktorého sa dopustil Zalovany v dobe
troch rokov pred podanim Zaloby Zalobkyriou na sud prvej indtancie. Mala za to, Ze pokial teda sud prvej
inStancie zaujal nazor, Ze Zalobkyfa si svoj uplatneny narok na pefiazné plnenie mohla prvykrat uplatnit
uz dna 16.4.2005, uvedené povazuje za nespravne dovodiac, Ze skutkové okolnosti, z ktorych Zalobkyria
vyvodzuje svoj narok na peniazné plnenie, neexistovali, kedZe tieto skutkové okolnosti nastali az po tomto
datume. Z uvedenych dévodov bolo podla Zalobkyne objektivne nemozné uz dia 16.4.2005 uplatnit’ si
narok na plnenie z dévodu konania Zalovaného, ktorého konania sa Zalovany dopustil az neskér, po
dni 16.4.2005, preto nemohla vébec zacat' plynut premiacia doba na uplatnenie tohto naroku podla
ustanoveni § 101 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika. Pre zaciatok a dobu plynutia premicace;j
doby v danej veci uviedla aplikaciu ustanovenia § 106 Obcianskeho zakonnika majuc za to, Ze iSlo o
narok vzniknuty z protipravneho konania. Nakolko podla Zalobkyne v €ase uplatnenia narokov na sude
podanou Zalobou stale dochadzalo k diskriminacii Zalobkyne zo strany Zalovaného, Zaloba bola podana
v lehote podla § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, lebo rozsah vzniknutej ujmy z diskriminacie sa
stale zvadSoval aZ do doby jej odstranenia nalezom Ustavného sidu SR. Z uvedeného vyvodila, Zze az
momentom skoncenia tejto diskriminacie preto mohla zagat' plynut subjektivna lehota premli€ania podla
§ 106 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika dovodiac, Ze az po skonleni diskriminacie bolo mozné posudit
celkovy rozsah ujmy v désledku diskriminacie, zistenie ktorého rozsahu bolo nevyhnutné na posudenie
rozsahu primeraného zadostucinenia a az momentom ukondéenia diskriminaného konania zalovaného
vo vztahu k Zalobkyni zacala plynut' aj objektivha premi¢acia doba podfa § 106 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, lebo do tohto momentu trvala udalost, z ktorej Zalobkyni vznikla ujma. Zalobkyfa okrem iného
namietala aj nespravne posudenie zmeny Zaloby sudom prvej inStancie dévodiac, Ze zalobkyria rozSirila
Zalobu a z obsahu jej podania bolo zrejmé, Ze nedoslo k zmene skutoénosti, z ktorych uplatnila svoj
narok, naopak vychadzala z rovnakych skuto€nosti a uplatnila si narok za dalSie obdobie po skonéeni
diskriminacie. Mala za to, Ze sud prvej indtancie nedostato&ne oddvodnil svoje zavery tykajuce sa zmeny
navrhu a otazky premiania. Tvrdila tiez, Ze si sud prvej inStancie nesplnil povinnost vysporiadat sa
s otazkou, €i je ndmietka premliania vznesend Zalovanym ako Statom v sulade s dobrymi mravmi.



Bola nazoru, Ze ak by sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna bola diskriminovana Zalovanym, sud prve;j
inStancie jej mal priznat’ aspor narok ku dfiu rozSirenia naroku alebo v inej vy$ke podla uvazenia sudu,
hoci aj symbolicky, a v pripade rozSireného naroku a celkového posudzovania namietky premi¢ania
mal sud prvej indtancie dospiet’ k zaveru, Ze vznesenie namietky premi€ania Zalovanym za danych
okolnosti je v rozpore s dobrymi mravmi a Zalovanému nemozno priznat ochranu, ktora sa poskytuje
vo vSeobecnosti institutom namietky premliania. Zaverom zalobkyria uviedla, Ze z obsahu Zalobného
navrhu i jeho rozsirenia bolo zjavné, Ze od pociatku iSlo zo strany Zalobcu o uplatnenie restitu¢ného
naroku; av8ak za satisfakciu bude povaZovat aj akékolvek, hoci aj symbolické finanéné zadostucinenie.
Vzhladom na uvedené Zalobkyfia Ziadala, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze zmeni odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu napadnutia druhého vyroku odvolanim tak, ze Zalobe v celom
rozsahu vyhovie. Alternativne Ziadala, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v rozsahu napadnutia druhého
vyroku odvolanim tak, Ze navrhu vyhovie minimalne v ur€ovacom vyroku o tom, Ze doSlo k zédsahu do
prav Zalobcu Zzalovanym v zmysle navrhu a pokial ide o finan€éné naroky, odvolaci sud zmeni rozsudok
tak, Ze Zalobkyni prizna hoci aj symbolické finanéné zadostucinenie. Zaroven Ziadala, aby sud zaviazal
Zalovaného na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

23. Zalovany k odvolaniu Zalobkyne vo vyjadreni uviedol, Ze s tvrdenim Zalobkyne, Ze sud mal Zalobny
navrh posudit v sulade s § 137 ods. 1 pism. d) C.s.p., nakolko sa Zalobkyfia domahala ur€enia pravne;j
skuto€nosti, nesuhlasi, majuc za to, Ze Zaloba na ur€enie pravnej skuto€nosti je pripustna len v pripade,
ak to vyplyva z konkrétneho pravneho predpisu (resp. z hmotného prava). Z pravneho predpisu teda
musi vyplyvat moznost domahat sa urenia konkrétnej pravnej skuto€nosti. Je tomu napriklad v pripade
Zaloby najomcu o urenie neplatnosti vypovede z najmu bytu (ust. § 711 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika)
alebo v pripade Zaloby na uréenie neplatnosti pravneho tkonu o skongeni pracovného pomeru (ust.
§ 77 Zakonnika prace). Ide teda o situacie, kedy existuje dovod, pre€o je potrebné, aby sud urcil
pravnu skuto€nost. Rozhodnutie sidu (o ur€eni pravnej skutoCnosti) je totiz osobitnou podmienkou.
Zalovany uviedol, Ze v pripade Antidiskriminaéného zakona je to § 9 ods. 2 a 3, ktory uréuje formy
odstranenia diskriminacie, priom z tohto pravneho predpisu nevyplyva moznost domahat’ sa uréenia
diskriminacie. Zarover dosiahnutie vyroku takéhoto rozhodnutia sudu nie je podmienkou pre uplatnenie
narokov spojenych s tvrdenou diskriminaciou &i uz nepefiaznych alebo pefiaznych. Bol nazoru, Ze
prostriedky ochrany maju predstavovat istu formu plnenia, pri€om ur€enie, Ze v pripade Zalobkyne doslo
pred viac ako 15 rokmi k diskriminacii nemoézZe byt povaZované za akékolvek plnenie &i relevantny
prostriedok pravnej ochrany. Tvrdil, Ze aplikacia ust. § 9a Antidiskriminaéného zdkona sa vztahovala
na pripad podania verejnej zaloby, ktori podava zdkonom ur€ena pravnicka osoba za podmienok v
tomto ustanoveni naplnenych, preto imyslom zédkonodarcu nebolo medzi prostriedky ochrany fyzickej
osoby zahrnut pravo na ur€enie, ked tento prostriedok zahrnul len pre pripady podania verejnej Zzaloby,
pricom uvedené vyplyva aj zo spdsobu novelizacie predmetného ustanovenia § 9a Antidiskriminaéného
zakona. Dodal, Ze toto ustanovenie v jeho pédvodnom zneni umozriovalo (rovnako ako v pripade Zaloby
podanej podla § 9), domdhat sa upustenia od diskriminaného konania (negatdérna Zaloba)
a napravenia protipravneho stavu (restituéna Zzaloba), nepripustala sa pritom mozZnost domahania
sa primeraného zadostucinenia ani nahrady nemajetkovej ujmy (redtituCna Zaloba). Zakonom &.
388/2011 Z. z. sa § 9a Antidiskriminatného zakona novelizoval tak, Ze sa pred negatérnu a restituénua
Zalobu vyslovne vlozZila moznost podania uréovacej Zaloby. Zdkonodarca toto doplnenie povaZzoval za
potrebné v zaujme efektivnejSieho presadzovania verejného zaujmu na potla€ani diskriminacie a inych
prejavov porusSovania zasady rovnakého zaobchadzania vychadzajuc z existencie verejného zaujmu
na pomenovani porusenia zakona v podobe porusenia zasady rovnakého zaobchadzania a oznaceni
osoby, ktora za toto porusenie nesie zodpovednost. Podla nazoru Zalovaného tento postup zakonodarcu
novelizujuceho prostriedky pravnej ochrany v pripadoch diskriminacie a prejavujuceho vélu umoznit
podanie urCovacej Zaloby len pri verejnych Zalobach, implicitne vylu€uje existenciu rovnakej véle vo
vztahu k individualnym Zalobam. Vzhladom na uvedené iSlo podla Zalovaného o zalobu podla § 137
ods. 1 pism. ¢) C.s.p. Zalovany poukéazal na to, Ze hoci sa Zalobkyfia domahala postdenia prvého
Zalobného petitu v sulade s § 137 ods. 1 pism. d) C.s.p., v &ase podania Zaloby iSlo celkom jednoznaéne
o uréovaci vyrok spojeny s potrebou preukazania naliehavého pravneho zaujmu podla § 80 pism. c)
O.s.p., na pojednavani dna 28.01.2019 pravny zastupca Zalobkyne potvrdil, Ze ide o uréovaci vyrok,
zo strany Zalobkyne nedoslo k zmene Zaloby z uréovacieho petitu na petit vo forme zadostucinenia
spbsobom predpokladanym zdkonom a taktiez argumentaciu o potrebe aplikacie § 137 ods. 1 pism.
d) C.s.p. uviedla po prvy raz az v odvolani, hoci tak mohla vykonat minimalne na pojednavaniach dna
28.01.2019 a 25.03.2019. Taktiez Zalovany poukazal na rozporuplnost tvrdeni Zalobkyne v odvolani,
ked na jednej strane tvrdila, Ze o jej naroku malo byt rozhodované aplikaciou § 137 ods. 1 pism. d)



C.s.p. a zaroven tvrdila, Ze v jej veci malo byt rozhodnuté o ur€eni €i tu pravo je alebo nie je v zmysle
§ 137 ods. 1 pism. c) C.s.p., €o bolo nevyhnutné pre potreby rozhodovania o Zalobe na plnenie, teda o
,Zmiesanej Zalobe" ako takej. Pokial iSlo o polemiku Zalobkyne ohladom zaveru sudu prvej inStancie o
neddvodnosti uréovacieho petitu aj z ddvodu existencie nalezu Ustavného sudu SR, Zalovany uviedol,
Ze ak by aj mal sud prvej inStancie prvy Zalobny petit povazovat za formu zadostudinenia, nemohol by
mu vyhoviet z dévodu, Ze v €ase rozhodovania sudu nedochadzalo k Ziadnej diskriminacii zalobkyne, ¢o
Zalobkyfa ani nespochybnila. Zalobkyfa nezddvodnila, preco jej ma byt poskytnuta pozadovana forma
kompenzacie (uréenie skutoénosti minulej) a to osobitne za stigasnej existencie nalezu Ustavného stdu
SR. Zalovany pre spravnost zaverov sidu prvej instancie ohfadom nemoznosti vyhovenia uréovaciemu
Zalobnému petitu a to tak z hmotnopravneho ako aj procesnopravneho hladiska poukazal na rozhodnutia
odvolacieho sudu, kde odvolaci sud opakovane dospel k zaveru, Ze urCovacia Zaloba nema vyznam
za stavu, ked k tvrdenému poruseniu prava uz doslo (vo veciach vedenych pod sp. zn. 8Co 75/2016,
2Co 299/2014, 4Co 473/2012, 5Co 251/2016, 4Co 224/2015, 5Co 274/2016, 6Co 179/2010, 6Co
419/2013, 8Co 28/2016). Uviedol, Ze vo veci sp. zn. 6Co 419/2013 odvolaci sud konstatoval aj to,
Ze nakolko Ustavny sid SR vo svojom naleze oznadil pravnu Upravu odmefiovania za diskriminaénd,
bolo zo strany Zalobkyne nadbytoéné domahat sa uréenia rovnakej skutognosti, ktorti uz Ustavny sud
SR vyslovil a vo veci sp. zn. 8Co 28/2016 odvolaci sud vyslovil zaver, Ze opakované konStatovanie
poruSenia je nadbyto€né, presahujuce ramec Uc€elu a zmyslu § 9 ods. 2 Antidiskriminaéného zakona,
ktorym nepochybne nie je opakovane poskytnut moralnu satisfakciu spésobom a vo forme, ktora uz
raz poskytnuta bola a to dokonca Ustavnym sidom SR ako najvy$§im organom ochrany Ustavnosti
v SR. K otazke preml€ania Zalovany zdéraznil, Ze Zaloba bola sudu prvej indtancie dorucena dna
30.01.2008, Zalobkyfa si fiou v3ak uplatiiovala iny narok a to nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
v sume 130.930,09 eur. Zalobky#a neskér (podanim doru¢enym sudu diia 26.02.2010) uplatneny narok
rozsirila na sumu 146.084,56 eur a nasledne poslednym podanim zo dfa 13.06.2013 svoju zalobu
zmenila tak, ze nepozZadovala nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 146.084,56 eur, ale
domahala sa napravy protipravneho stavu zaplatenim sumy 146.084,56 eur. Dodal, Zze skuto€nost,
Ze Zalobkyna si od 21.06.2013 vodi Zalovanej uplatnila iny narok ako v pévodnej zalobe, podporuje
aj odévodnenie uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dria 11.04.2018, ¢&. k. 2Co 255/2016-124.
Nakolko sa Zalobkyria mohla domahat napravy protipravneho stavu prvykrat uz dia 16.04.2005, priCom
narok na napravu protipravneho stavu zaplatenim sumy 146.084,56 eur uplatnila az podanim doru¢enym
sudu prvej indtancie dia 21.06.2013, bol Zalovany nazoru, Ze tento narok nebolo mozné vyhodnotit
inak ako premi€any. Podla nazoru Zalovaného teda nepochybne doslo zo strany Zalobkyne k uplatneniu
iného naroku, akého sa domahala pévodne podanou Zalobou, teda k zmene Zaloby. Kym pozadovanie
nahrady nemajetkovej ujmy je upravené v § 9 ods. 3 Antidiskriminatného zakona, restituény narok
uplatneny Zalobkyfou podanim zo dria 13.06.2013 je upraveny v § 9 ods. 2 Antidiskriminaéného
zakona, a teda pravne posudenie dévodnosti kazdého z tychto narokov je zaloZzené nielen na odliSnej
pravnej Uprave ale aj na potrebe tvrdenia a preukazovania rozdielnych skutoénosti. Uviedol, Ze za
takéhoto stavu nemo6zu byt potom relevantné ani tvrdenia Zalobkyne v odvolani o tom, Ze aZ momentom
skonCenia diskriminacie (17.07.2009) mohla zaat plynut subjektivna premli€acia lehota. Bol nazoru,
Ze toto tvrdenie Zalobkyne nie je spravne, kedZe v defi vyhlasenia nalezu Ustavného sidu SR doslo k
odstraneniu tvrdenej diskriminacie, €o vylu€uje, aby lehota na uplatnenie naroku zac¢ala plynut' v Case,
ked uz diskriminacia neexistovala, a teda narok neméze vzniknut driom, kedy v skuto€nosti zanikol, ale
aj preto, Ze ak by mala lehota za¢at’ plynat dia 17.07.2009, potom Zalobkyni uplynula dfia 17.07.2012,
pric¢om k uplatneniu nového naroku do$lo az diia 21.06.2013. Zalovany zarovefi uviedol, Ze sanovanie
diskriminacie spésobom navrhovanym Zalobkyrou nebolo mozné dévodiac, Zze Zalobkyra sa de facto
domahala doplatenia priplatkov, aké podla pravnej Upravy prinalezali len sudcom, ktori podmienky
pre vznik naroku na vyplatenie v zmysle vtedy platnej a Uginnej pravnej Upravy spifiali. Uspokojenim
takéhoto naroku by teda doslo bez opory v pravnej Uprave k zavaznému poruseniu pravnych predpisov
upravujucich nakladanie s rozpoc&tovymi prostriedkami. K rozporu namietky premli€ania s dobrymi
mravmi Zalovany uviedol, Ze tento existuje v pripade, kedy osoba, voci ktorej namietka smeruje, uplynutie
premli€acej doby nezavinila a prihliadanie na tato namietku by predstavovalo neprimerany postih, pricom
v pripade Zalobkyne neexistovali Ziadne objektivne prekazky, pre ktoré si nemohla tvrdeny narok uplatnit
v ramci plynutia trojroénej premli€acej lehoty. Okrem iného Zalovany uviedol, Ze ak Zalobkyra pozaduje
doplatenie jej platu do vysky funk&ného platu sudcov Specidlneho sudu, ked s poukazom na nalez
Ustavného stidu SR povazuje Zalobkyra priplatky tychto sudcov za diskrimina&né, potom je nelogické,
ak sama pozaduje priznanie plnenia, ktoré by vo vztahu k ostatnym sudcom vSeobecnych sudov
predstavovalo diskriminaciu. Zalovany taktieZ vo vyjadreni rozporoval tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze z
obsahu Zalobného navrhu a jeho rozsirenia bolo zjavné uplatfiovanie restituéného naroku. Mal za to, Ze



uz z oznaCenia Zaloby bolo zrejmé, Ze si Zalobkyna uplatiiovala narok na nahradu nemajetkovej ujmy.
Z textu zaloby dalej vyplynuli tvrdenia o zniZzeni vaznosti a déstojnosti Zalobkyne, lebo mal vzniknat
dojem, Ze sudcovia Specialneho sudu su odborne kvalitnej$i, maju vynimoénejsie vzdelanie a prax
ako Zalobkyna, a naopak aj dojem, ako keby veci, v ktorych Zalobkyna rozhodovala, neboli rozhodnuté
s dostatonou odbornostou. Zalovany zaverom uviedol, Ze po obozndmeni sa s obsahom odvolania
neidentifikoval namietky pre naplnenie odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d) af) C.s.p., priom
ma odvolatel povinnost' uviest v akom konkrétnom pochybeni vidi naplnenie odvolacieho dévodu, a
preto nemohol podat’ argumentaciu k uvedenym odvolacim dévodom.

24. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
379, § 380 C.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuté odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

25. Na potvrdenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie
postupoval spravne, ak vec pravne posudil podlfa ustanovenia § 9 Antidiskriminaéného zakona a
na zaklade vykonaného dokazovania vyvodil spravny zaver, Ze v Casti o urCenie, Ze odmerovanie
Zalobkyne je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania nebolo mozné podanej Zzalobe vyhoviet.
Ako vyplyva z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 20.05.2009, &.k. PL.US 17/08-238
v pripade ostatnych sudcov doSlo v dbsledku novelizacie ustanoveni § 66 ods. 1 a § 69 ods. 2 zakona
&. 385/2000 Z.z. k nerovnakému zaobchadzaniu. Ustavny sud v naleze podrobne a zrozumitelne
vysvetlil, v &om spodivalo zistené nerovnaké zaobchadzanie s tzv. ostatnymi sudcami oproti sudcom
poberajucim osobitné priplatky a v akom smere doslo k pochybeniu pri prijimani danej pravnej Upravy.
Za tohto stavu odvolaci sud povaZzuje za spravny zaver sudu prvej inStancie, Zze v €asti o urCenie, Ze
odmefiovanie Zalobkyne je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania nebolo mozné podanej
Zalobe vyhoviet. Hoci pripustnost’ podanej Zaloby v €asti o urenie, Ze odmefiovanie je v rozpore so
zasadou rovnakého zaobchadzania, ktorého sa Zalobkyria domahala v suvislosti s porusenim zasady
rovnakého zaobchadzania, nemozZno, ako na to inak opodstatnene poukazuje Zalobkyfia v odvolani,
hodnotit z hfadiska existencie naliehavého pravneho zaujmu (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), kedZe ide iba o jednu
z foriem poskytnutia moralnej satisfakcie za poruSenie zakazu diskriminacie, je nepochybné, Ze takato
moralna satisfakcia bola (aj) Zzalobkyni v plnej miere poskytnuta uz vydanim, no najma zverejnenim
uvedeného nalezu Ustavného stdu SR, a preto opakované konstatovanie takéhoto porusenia vo vyroku
rozsudku v preskimavanej veci treba povazovat' za nadbyto¢né, presahujuce ramec ucelu a zmyslu
ustanovenia § 9 ods. 2 antidiskriminaéného zékona, ktorym nepochybne nie je (iba preto, Ze to Zalobkyna
pozaduje) opakovane poskytnut’ (moralnu) satisfakciu (zadostucinenie) spo6sobom a vo forme, v akej uz
raz bolo poskytnuté, a to dokonca Ustavnym sidom SR, ktory je najvy$$im organom ochrany Ustavnosti
v Slovenskej republike. Sud prvej inStancie preto rozhodol (vo vyroku) vecne spravne, ked Zalobu v Casti
uréenia, akého sa zalobkyria domaha, ako neopodstatnenu zamietol. Vzhladom na uvedené skutoénosti
teda nemozno suhlasit' s namietkou Zalobkyne, Ze jej sud prvej inStancie odnal pravo konat pred sudom,
ked odmietol meritérne rozhodnut' o fiou uplathenom naroku na ur€enie, Ze konanim Zalovaného bola
porusend zasada rovnakého zaobchadzania vo vztahu k Zalobkyni.

26. Namietke Zalobkyne, Ze je potrebné vychadzat' z ustanovenia § 9a druhej vety Antidiskriminacného
zakona, z ktorého vyslovne vyplyva, ze prostriedkom ochrany podla tohto zakona je aj pravo domahat
sa urCenia, Ze bola porudena zdsada rovnakého zaobchadzania, ak je to mozné aby ten, kto nedodrzal
zasadu rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho konania, a ak je to mozné, napravil protipravny
stav, nemozno vyhoviet. Ako aj uviedla Zalobkyra, uvedené sa vztahuje na pravnicki osobu a toto
ustanovenie sa nedotyka pravnych prostriedkov ochrany fyzickej osoby. Odvolaci sud sa stotoznil s
nazorom Zalovaného uvedenom vo vyjadreni k odvolaniu, Ze predmetné ustanovenie upravuje tzv.
verejnu Zalobu, ktori podava zdkonom uréena pravnicka osoba za podmienok v tomto ustanoveni
naplnenych, preto z uvedenej aplikacie ustanovenia v danom pripade nemozno vychadzat. Avsak
vzhlfadom na uz vySSie uvedené skuto&nosti nemozno vyhoviet Zalobe v €asti, ktorou sa Zalobkyna
domahala ur€enia, Ze doslo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania.

27. Odvolaci sud zaroven uvadza, Zze v preskimavanej veci neboli splnené predpoklady vyplyvajuce
z ustanovenia § 9 Antidiskriminaného zakona ani v €asti, v ktorej sa Zalobkyha domahala napravy
nezakonného stavu a nasledkov porusenia zasady rovnakého zaobchadzania vyplatenim 146.084,56
eura. Zo znenia ustanovenia § 9 ods. 2 Antidiskriminacného zékona vyplyva, Ze vznik povinnosti napravit
protipravny stav spocivajuci v poruseni zakazu nerovnakého zaobchadzania, prichadza do uvahy iba



v pripade, ak je to (objektivne) mozné, pricom takato povinnost modze byt uloZzend iba tomu, kto tento
zakaz porusil a takyto stav spdsobil. V tomto pripade vSak Ministerstvo spravodlivosti SR nepochybne
nie je tym subjektom, ktory by spdsobil neustavny stav, désledkom ktorého bolo priznanie neprimerane
vysokych priplatkov sudcom Specializovaného trestného sudu, ak aj stavny sid vo svojom néleze
zodpovednost za nastolenie neustavného stavu pripisuje zakonodarnej moci, teda Narodnej rade SR.
Preto Zalobe v &asti o priznanie 146.084,56 eur nebolo mozné vyhoviet.

28. Rovnako sa odvolaci sud stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze okrem vysSie
uvedeného v preskumavanej veci brani vyhoveniu Zalobe Zalovanym dévodne vznesena namietka
preml€ania. V tomto smere prvoinstanény sud spravne vychadzal z toho, Ze v danej veci preml¢acia doba
zacala plynut diiom nasledujucim po nadobudnuti U¢innosti novely ustanovenia § 69 ods. 2 zakona ¢&.
385/2000 Z.z., teda diia 16.05.2005, kedy mohla Zalobkyha uplatnit svoj restitu¢ny narok na sude, kedze
pravo na restituénu nahradu, rovnako ako pravo na nahradu nemajetkovej ujmy je pravom majetkove;j
povahy, ktoré podlieha premli€aniu v trojrocnej premli¢acej dobe (§ 101 Obcianskeho zakonnika).
Pociatok preml€acej doby sa teda viaZze na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne
spoOsobilému porusit’ alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby (uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dna 17.02.2011 sp.zn. 5Cdo/265/2009). Z uvedeného vyplyva, Ze zasah do osobnostnych prav je
jednym konanim zalovaného, aj ked u€inky mozu pretrvavat po dihi dobu. Na zaklade uvedeného
povazuje odvolaci sud za nespravnu argumentaciu zalobkyne, ktora tvrdi, Ze pociatok premlCace;j
doby je v danej veci viazany na okamih, kedy doSlo k ukonCeniu antidiskriminaéného konania a nie
na okamih jednorazového zasahu do zakazu diskriminacie prijatim novely ustanovenia § 69 ods. 2
zakona €. 385/2000 Z.z. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, podfa ktorého doslo
k preml€aniu Zalovaného naroku, zaplatenia 146.084,56 eur, ked Zalobkyha sice podala Zalobu dha
30.01.2008, avSak az difia 13.06.2013 si uplatnila narok na zaplatenie restitu¢nej nahrady, teda po
uplynuti premléacej doby. Zalobkyfa si pévodne narok na zaplatenie pefiaznej sumy uplatfiovala z
dbvodu znacéného znizenia jej déstojnosti a vaznosti podla § 9 ods. 3 Antidiskriminaéného zékona, o v
konani ani nepreukazala a nasledne si narok uplatnila z ddvodu kompenzacie protipravneho stavu podla
§ 9 ods. 2 AntidiskriminaCného zékona. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti spravne uviedol, Ze sice
sa Zalobkyrnia domahala toho istého plnenia, neskdr vzneseny narok vyplyval z odliSnych skutkovych
okolnosti, preto aj sud druhej inStancie rozhodol o zmene Zaloby uznesenim zo dna 11.04.2018 ¢.k.
2C0/255/2016-124 a navrhu Zalobkyne na zmenu Zaloby vyhovel. V tejto suvislosti sud dodava, Ze
za zmenu zaloby treba povaZovat aj procesny ukon, ktorym Zalobca, hoci poZaduje rovnaké plnenie,
tak nasledne &ini na zaklade inych skutkovych okolnosti nez tych, ktoré uviedol v Zalobe (rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo dria 31.07.2008 sp.zn. 1M Obdo V 19/2007).

29. Odvolaci sud je nazoru, na rozdiel od argumentacie Zalobkyne, Ze sa sud prvej in§tancie dostato¢ne
vysporiadal s namietkou Zalobkyne, Ze Zalovanym podana namietka premi€ania je v rozpore s dobrymi
mravmi. StotoZnil sa so zavermi sudu prvej indtancie, z ktorych vyplyva, Ze osoba, voci ktorej namietka
premi¢ania smeruje, a teda Zalobkyfia, nepreukézala objektivhne okolnosti, ktoré jej branili k uplatneniu
Zalovaného naroku (aj s ohfadom na svoje vzdelanie a funkciu, ktoru zastava) po€as
premliCacej doby, a teda z uvedeného je mozné vyvodit, Ze uplynutie premi&acej doby zavinila. Odvolaci
sud, zhodne so zaverom sudu prvej inStancie, dodava, Ze na aplikaciu institutu dobrych mravov musia
byt pritom (okrem vy3Sie uvedenej podmienky) spinené vietky podmienky suc¢asne - zanik prava by bolo
pre dotknutého neprimerane tvrdym postihom ako aj to, ze ide o mimoriadne okolnosti, €o vzhfadom na
uvedené splnené nebolo.

30. So zretelom na vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zzalobkyfia v podanom odvolani
neuviedla Ziadne relevantné skutoCnosti, ktorymi by preukazala nespravnost rozsudku sudu prvej
indtancie v jeho napadnutej €asti. Vzhfadom na to, Ze odvolaci sud nepovazoval fiou uvddzané tvrdenia
za také, ktoré by svojou relevanciou boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia, rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej €asti a v slvisiacom vyroku o nahrade trov, ako vecne spravny v
zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

31. Vo vztahu k ostatnym namietkam odvolatela odvolaci sud uvadza, Zze podla uz konstantnej judikatary
sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatotne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v3ak



nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran spor (porovnaj napriklad
rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Preto
na zostavajucu odvolaciu argumentaciu odvolatela odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

32. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods.
1 C.s.p. v spojeni s jeho § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 tak, Ze uspeSnému Zalovanému narok na ndhradu
trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 1 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



