Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8C/234/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2213214790

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2013:2213214790.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci veci
navrhovatela : Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, zastupeného :
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovac, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10,820 05 Bratislava proti
odporkyni : U. E., X.. XX.XX.XXXX, L. P. XXX/XXX, XXX XX V. o zaplatenie 666,80 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 470,50 Eur spolu s urokom z omeskania 8,5 % ro¢ne od
16.12.2011 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania titulom sudneho poplatku 16,08 Eur
a titulom trov pravneho zastupenia 57,88 Eur, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, to vietko do
3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dnha 22.07.2013 domahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej sumy.
Tvrdil, Ze jeho pravny predchodca uzavrel s odporkyriou zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej karty s
uverovym radmcom vo vySke 497,91 Eur, pricom odporkyna nedodrzala dohodnuté zmluvné podmienky
a uver nesplatila v dohodnutych splatkach a v dohodnutom &ase. Preto poZadoval uhradu dlhu istiny
uveru, uhradu dihu dohodnutych urokov z uveru, odkupenych poplatkov spolu s urokom z omeskania.
Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 666,80 Eur. Je to suma do 1.000 Eur. Podfa ust. § 200ea ods.
1/ O.s.p. tak ide o drobny spor. Podla ust. § 115a ods. 2/ O.s.p. v takomto

pripade nie je potrebné na prejednanie veci nariadit pojednavanie. Rozhodnuté tak bolo vo veci bez
nariadenia pojednavania.
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Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin predlozenych navrhovatefom

a to Ziadosti o vydanie pézickovej karty quatro ( €.1. 4 a zhodne aj €.I. 31 ), vSeobecnych obchodnych



podmienok ( &.I. 5 a zhodne aj &.I. 32 ), vypisu z obchodného registra ( €.I. 7 ), zmluvy o postupeni
pohfadavky ( €.I. 10 ), ozndmenim o postupeni ( €.I. 14 ), prilohy &. 3 k zmluve ( €.I. 15), Specifikaciou
(€.1. 25), kartou klienta ( €.I. 26 ), a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny
skutkovy stav veci :

Pravny predchodca navrhovatela ( VUB, a.s. ) a odporkyfia dfia 09.06.2006 uzavreli pisomni zmluvu
o Uvere s Uverovym ramcom 497,91 Sk ( 15.000,00 Sk ) ako to vyplyva z pripojenej zmluvy ( €.I. 4 ) a jej
obchodnych podmienok ( €.I. 5). V zmluve nie je uvedena urokova sadzba ani Uroky. VSeobecné Gverové
podmienky su prakticky necitatelné. Je tam prikladmy vypocet na Uverovy ramec sumy 30.000,00 Sk ( je
to velmi tazko Citatelné ), kde je pre ten pripad uvedeny udaj o RPMN a tiez Urokova sadzba. Zmluvou
o postupeni pohladavky ( €.I. 10 ) bola pohladavka postupena na navrhovatela. Na &.1. 14 je pripojené
oznamenie pravneho predchodcu navrhovatela o postupeni. Na €.I. 15 je pripojena Cast prilohy €. 3 ku
zmluve o postupeni pohladavky.

Podra ust. § 8791 Ob¢. zak. v zneni ucinnom od 01.03.2010 ustanoveniami tohto zakona sa spravuju
pravne vztahy vzniknuté do 28.02.2010, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich uplatnené
pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla ust. § 37 ods. 1/ Ob¢. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 pravny ukon sa musi urobit’ slobodne
a vazne, urcite a zrozumitelne, inak je neplatny.

Podla ust. § 39 Ob&. zak. v zneni u€¢innom od 01.03.2010 neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo ucelom odporuje zédkonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ust. § 40 ods. 1/ Ob¢. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 ak pravny ukon nebol urobeny vo
forme, ktord vyzaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob¢. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva / Ob¢. zak. diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob&. Zak. ak ide o omeSkanie s plnenim periazného dlhu, méa veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omesSkania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.
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Podra ust. § 10c/ nar. vl. SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 01.02.2013 ak zavazkovy vztah vznikol

pred 1. februarom 2013, vySka Urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov G¢innych k 31. januaru
2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.



Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z.v zneni u¢innom do 31.01.2013 vyska urokov z
omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy&Sia ako je zékladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla ust. § 4 ods. 5/ zak. o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 v zneni uginnom v ¢ase uzavretia
zmluvy od spotrebitela nemdze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere.

Pravny predchodca navrhovatela vystupoval a konal ako dodavatel, lebo poskytoval sluzby, ktoré
mal v obchodnom registri zapisané ako predmet &innosti, ¢o je skutoCnost znama z Udajov verejne
dostupnych v obchodnom registri (www.orsr <http://www.orsr>.sk ). Odporkyna v zmluvnom vztahu
vystupovala ako spotrebitel, lebo konala pre svoju osobnu potrebu, opak preukazany nebol a ani zo
zmluvy nevyplyva. Predmetom zmluvného vztahu bolo poskytnutie financnych prostriedkov formou
Uveru, uverového ramca. V suhrne tohto je potom zrejmé, Ze ide o vztah spotrebitel'sky zo spotrebitelskej
zmluvy o uvere. Preto sa musi riadit zakonnymi ustanoveniami Ob¢&. zak., tychto v zneni uginnom
od 01.03.2010 vzhlfadom na prechodné ust. § 8791 Ob¢&. zak. a skutoénost, ze navrhovatel si narok
uplatnil az po datume 01.03.2010, a to diha 22.07.2013. Nie je rozhodujuca forma, len skutoCnost, ze
ide o zmluvu medzi dodavatelom a spotrebitefom. V takom pripade je kazda taka zmluva zmluvou
spotrebitelskou a to bez ohladu na jej formu. Zmluva bola uzavreta v novembri 2006. Zmluva medzi
pravhym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou neobsahuje vSetky podstatné nalezitosti. Zmluva
neobsahuje dohodu u€astnikov zmluvy o Urokoch. Nikde v zmluve nie je uvedené, ze ucastnici zmluvy
si dohodli uroky z Uveru a v akej konkrétnej vySke. V zasade zakonna uUprava Ob¢. zak. pripusta
uroky z p6zicky, ale predpokladana je o tom dohoda uc¢astnikov zmluvy. V danom pripade zmluva bola
uzavreta v pisomnej forme a teda aj dohoda ucastnikov zmluvy o urokoch, by mala byt v tejto forme.
Ziadnu pisomnu dohodu o Grokoch v8ak navrhovatel nepredloZil a v predloZenej zmluve obsiahnuta
ani nie je. Naviac nie je tam dohodnuta ani Ziadna urokovéa sadzba ani ziadna ina dohoda, z ktorej by
vyplyvala skuto€nost, Ze Uc€astnici si dohodli Uroky z Gveru a v akej konkrétnej vyske. Ide preto v tejto
Casti 0 absolutne neplatny pravny ukon. Na dévod absolutnej neplatnosti pritom musi sud prihliadnut z
uradnej povinnosti bez ohladu na to, ¢i sa jej niekto dovola alebo nie. Priklad urokovej sadzby, a udaj
o RPMN vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, nie je dohoda uc€astnikov o urokoch, pretoze ide
iba o prikladmy vypoCet a na ini sumu ako bol dohodnuty Uverovy ramec. Naviac skoro necitatelny,
lebo je pisany tak drobnym pismom. Zmluva je neplatna aj v €asti obchodnych podmienok, teda aj
v Casti poplatkov, ktoré su v nich obsiahnuté. Z obsahu zmluvy a obchodnych podmienok a tiez z
rozhodovacej €innosti tunajSieho sudu, ked uz vo viacerych konaniach aj v konaniach exekucnych boli
texty takychto zmliv rovnaké, az na Udaje o vyske Uveru, splatok, osoby spotrebitela vyplyva, ze text
zmluvy vratane obchodnych podmienok bol vopred pripraveny pravnym predchodcom navrhovatela
ako dodavatefom. On urcil, ¢o vSetko v zmluve bude uvedené, v akom zneni, a to aj ¢o sa tyka
obchodnych podmienok. Obchodné podmienky su vypracované pre vopred blizSie neuréeného diznika
- spotrebitela. Spotrebitel, teda ani odporkyfia sa na ich priprave nepodielal a ani by nemohol docielit
nejaku zasadnejSiu zmenu vopred pripravenych podmienok. Navrhovatel nepreukazal, ze obchodné
podmienky zmluvy boli odporkyriou individualne vyjednané. Takze zmluvu aj obchodné podmienky
zmluvy je nutné nepovazovat za individualne dojednané ako to vyplyva zo zakonnych ust. Ob¢. zak.
v zneni u¢innom od
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01.03.2010. Su pisané vefmi drobnym, volnym okom skoro necitatelnym pismom. Z tohto dévodu je
nutné s poukazom na ust. § 37 ods. 1/ Ob¢&. zak. vyhodnotit podmienky obsiahnuté

v uverovych podmienkach ako absolutne neplatné, pretoZe ide o pravny ukon, ktory nebol urobeny
jasne, urcite a zrozumitelne. Su vlastne necitatelné a tak nie je mozné sa s nimi riadnym sp&sobom
pred podpisom zmluvy ani oboznamit a posudit obsah dojednania. Dal$im dévodom ich absolltne;
neplatnosti je rozpor s dobrymi mravmi podla ust. § 3 ods. 1/, ust. § 39/ Ob¢. zak. Pri vyhotoveni
uverovych zmluvnych podmienok pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel totiz postupoval z



rozpore so zasadou dobromyselnosti a v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe dojednania v Uverovych
podmienkach vyhotovil tak drobnym pismom, Ze tym vlastne vyuZil omyl spotrebitefa, ktory takymto
drobnym pismenam ani nevenoval dostatoénu pozornost a ani nemohol, lebo boli skoro necitatelné
a teda netransparentné. Pravny predchodca navrhovatela v podstate tymto spdsobom vyuZil svoje
postavenie ako dodavatela a znemoznil odporkyni riadnym spdsobom oboznamit sa s obsahom
zmluvnych podmienok a posudit’ obsah dojednania. Ide tak o podmienky absolutne neplatné. Na dévod
absolutnej neplatnosti pritom musi sud prihliadnut z dradnej povinnosti aj ked sa toho nikto nedovola.
Neexistuju tak platné obchodné podmienky.

Z takto vykonaného dokazovania potom vyplyva zaver, Zze navrh navrhovatela je dévodny len o do
zaplatenia zvy$ného dlhu poskytnutého Uveru v sume 470,50 Eur, lebo o tuto sumu odporkyria zaplatila
doteraz menej ako zaplatit mala. Okrem toho je odporkyria povinna z tejto diznej sumy zaplatit’ aj uroky
z omesSkania, lebo s jej plnenim sa dostala do omeSkania. V tejto Casti tak bolo navrhu navrhovatela
vyhovené. Vo zvySku je navrh navrhovatela nedévodny. Ako uz bolo uvedené dojednania o urokoch z
uveru su absolitne neplatné. Absolutne neplatné su aj obchodné podmienky. Z tohto potom vyplyva,
ze navrh navrhovatela ¢o do zvysku, ¢o do zaplatenia urokov 40,08 Eur a ¢o do zaplatenia poplatkov
( ktorych dojednania su obsiahnuté v obchodnych podmienkach ) v sume 156,22 Eur nie je dévodny.
Navrhovatel nema pravo pozadovat od odporkyne zaplatenie Urokov a poplatkov, lebo neexistuje o tom
platna pisomna dohoda. Odporkyna tak nema povinnost zaplatit navrhovatelovi Uroky ani poplatky, lebo
existuje platna pisomna zmluva, z ktorej by jej takato povinnost vyplyvala. Naviac nie je zrejmé, akym
spO6sobom sa dospelo k postupenej pohladavke v sume urokov a poplatkov. Nevyplyva to zo zmluvy
o postupeni, nevyplyva, to ani z jej prilohy €. 3 a ani z oznamenia pravneho predchodcu navrhovatela
0 postupeni pohladavky. Nie je zrejmé, z akej percentualnej vysky urokov, z akej konkrétnej vysky
urokovej sadzby sa vychadzalo, za aké konkrétne ¢asové obdobie, z akej konkrétnej sumy za to ktoré
Casové obdobie. Obdobne nie je zrejmé, ako sa dospelo k vySke poplatkov. Za €o konkrétne, kedy, v
akej konkrétnej sume ten ktory Ciastkovy poplatok. Nie je potom mozné ani prepodcitat spravnost takto
postupenych a teraz aj uplatnenych sum. V celej nedévodnej Casti tak bolo potrebné navrh navrhovatela
zamietnut.

Navrhovatel mal v konani pomerny uspech a neuspech, kedZe jeho navrhu bolo vyhovené len €iastoCne.
Odporkyna tak mal tiez pomerny Uspech a neuspech, lebo Ciastocne bola zaviazana na udhradu a
Ciasto€ne bol navrh vodli nej zamietnuty. Navrhovatel Ziadal uhradu 666,80 Eur spolu s prisl., €o
predstavuje 100,00 %. Dévodny bol navrh navrhovatela v €asti zaplatenia 470,50 Eur spolu s prisl., ¢o
predstavuje 70,35 %. NeuspeSny bol navrhovatel ¢o do uhrady sumy 198,30 Eur ( uroky 40,08 Eur +
poplatky 156,22 Eur ). Predstavuje to 29,65 %. Pomer Uspechu a nelspechu tak predstavuje 40,70 %
(70,35 % - 29,65 % ). V takomto pomere ma navrhovatel pravo na nahradu trov konania. Z hodnoty
sudneho poplatku 16,50 eur, €o je 100,00 %, to predstavuje 16,08 Eur. Z trov pravneho zastupenia, ktoré
boli vyCislené v sume 142,22 Eur ( za 2 ukony pravnych sluzieb - priprava a prevzatie veci, spisanie
navrhu po 51,45 Eur, k tomu rezijny pausal 2 x 7,81 Eur + 20,00 % z toho ) bola priznana nahrada tiez
iba vo vy8ke pomeru uspechu a neuspechu, teda vo vyske
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40,70 % zo sumy 142,22 Eur, ¢o predstavuje 57,88 Eur. Odporkyni trovy nevznikli. Preto o trovach
konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 142 ods. 2/ O.s.p.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).



Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



