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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Sidonie Sladeckovej, navrhovatelky: B. B., nar. XX. X.XXXX, bytom
B. XXXX/X, P., zastupena advokatom JUDr. Tibor Sojka, Levice, A. Sladkovi¢a 1, proti odporcovi: LK
real, s.r.o., so sidlom Levice, Namestie Hrdinov 7-8, ICO: 44 453 281, zastlpeny advokatkou JUDT.
Danica Sitarova, so sidlom Levice, Namestie Hrdinov 13, o zaplatenie 4.013,00 eura s prislusenstvom, o
odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Levice zo diia 30. oktébra 2012, €. k. 12C/37/2012-45,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej vyhovujucej Casti potvr-dzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke sumu 4.013 eur
spolu s urokom z ome$kania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 4.013 eur od 9.8.2011 do zaplatenia,
a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej Casti sud navrh zamietol a
v poslednom vyroku sudneho rozhodnutia uviedol, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 451 ods. 1,2, § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika ako aj zistenym skutkovym stavom na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatelky je dévodne podany. Povazoval za preukazané, Ze nedoslo k uzatvoreniu kupnej zmluvy
medzi predavajucim J. B. A. a B. B. do terminu 9.5.2011 podla Dohody o buducej kiipnej zmluve a ani do
nasledujuceho dohodnutého terminu t.j. do 31.7.2011. Kons&tatoval, Ze k uzatvoreniu kupnej zmluvy
nedo$lo z dbvodu, Ze

nehnutelnosti, ktoré mali byt predmetom kupy neboli majetkovopravne vysporiadané, ¢o sa tyka
pozemkov a tieZ nebolo pridelené supisné Cislo rodinnému domu, ktory mal byt predmetom kupy. Podla
nazoru sudu prvého stupfia z Dohody o buducej kupnej zmluve je zrejmé, Ze predmetom tejto dohody
boli nielen pozemky vedené na liste vlastnictva ¢. XXXX , ale aj rodinny dom, ako vyplyva z bodu 1
Dohody o buducej kupnej zmluve. Uviedol, Ze navrhovatelka zaplatila blokovaci depozit vo vySke 4.013
eur odporcovi , ktory mal byt zapoc€itany do celkovej kipnej ceny 70. 400 eur. Celkova kiipna cena mala
byt vyplatena podla Dodatku €. 1 Dohody o buducej kupnej zmluve najneskér do 31.7.2011. Nakolko
v8ak k uzatvoreniu kupnej zmluvy nedoslo, navrhovatelka od dohody o buducej kipnej zmluvy odstupila,
odstupenie od zmluvy bolo doru€ené odporcovi dha 1.8.2011, priom odporkyha zaroveh Ziadala o
vratenie blokovacieho depozitu. Vzhladom k tymto zdverom sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze
odporca je povinny vydat navrhovatelke bezdévodné obohatenie vo vyske 4.013 eur v zmysle § 451
ods. 1 O. Z. ako majetkovy prospech ziskany plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol. Sud prvého
stupna zaroven podla § 517 OZ zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke Urok z omeskania vo vySke 9
% roc¢ne zo sumy 4.013 eur od 9.8.2011, z dévodu, Zze odporca sa dostal s plnenim do omeS$kania dna
8.8.2011. Poukazal na to, Ze vyzva na vydanie bezdévodného obohatenia bola doruéena odporcovi
dfia 1.8.2012, o odporca potvrdil, pri€om podla Dohody o zloZeni blokovacieho depozitu bol odporca



povinny blok. depozit vratit najneskér do pat pracovnych dni od vyziadania. Podla zaverov sudu prvého
stupfia odporca mal splnit’ svoju povinnost najneskér do 8.8.2011, preto sa dfiom 9.8.2011 odporca
dostal plnenim do omeskania. PretoZze navrhovatelka uplatnila podanym navrhom urok z omeskania
po&nuc dfiom 30.7.2011 sud prvého stupna v tejto €asti navrh ako nedévodne podany zamietol.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupnia do jeho vyhovujucej €asti podal pisomne v zakonnej lehote
odvolanie odporca, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sidu prvého stupfia zmenil a navrh v celom
rozsahu zamietol, alternativne navrhol rozhodnutie sudu prvého stupna zruSit a vec vratit sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. Potvrdil, ze k majetkovopravnemu vysporiadaniu nehnutefnosti doslo az dia
3.8.2012 poukazal vSak na to, ze medzi u€astnikmi konania bol dohodnuty nahradny termin uzatvorenia
kupnej zmluvy do 31. 7. 2011. Branil sa tym, Ze navrhovatelka pred uplynutim dodato¢ne dojednane;j
lehoty na uzatvorenie kupnej zmluvy odmietla uzatvorit kipnu zmluvu ohlade prevodu nehnutelnosti
na LV ¢. XXXX kat. tzemie P.. Z tohto dévodu je preto pravne irelevantné, ¢ nehnutelnosti, ktoré mali
byt predmetom kupy boli ku dfiu uplynutia dodato¢ne dojednanej lehoty na uzatvorenie kipnej zmluvy
majetkovopravne vysporiadané. Poukazal na to ,Zze diha 9.3.2011 uc€astnici konania uzatvorili dohodu
o zlozeni blokovacieho depozitu na zaklade ktorej navrhovatelka ako zaujemca o kupu nehnutelnosti
na LV ¢. XXXX kat. uzemie Levice zlozila k rukam odporcu blokovaci depozit vo vySke 4.013,- eur.
Dohoda bola uzatvorena na dobu urcity, t. j. do 9.5.2011. Uviedol, ze medzi u€astnikmi konania doslo
k ustnemu dojednaniu o prediZeni platnosti dohody o zloZeni blokovacieho depozitu do 31.7.2011.
Skutocnost, Zze medzi navrhovatelkou a budicim predavajucim bol dohodnuty nahradny termin za
ucelom majetkovopravneho vysporiadania predmetnej nehnutelnosti a nasledného uzatvorenia kupne;j
zmluvy (a tym aj prediZenie platnosti dohody o zloZeni blokovacieho depozitu) vyplyva aj z pisomného
podania navrhovatelky, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 2.3.2012, ako aj zo samotného navrhu na zacatie
konania zo dria 3.1.2012. Navrhovatelka podla nazoru odporcu odstupila od dohody o buducej kupne;j
zmluve pred uplynutim lehoty na uzatvorenie kipnej zmluvy, navyse tento prejav nikdy nedorucila druhej
zmluvnej strane. Lehota do 29.7.2011, ktorou navrhovatelka argumentovala vo svojom podani, nebola
medzi u€astnikmi dohody zo dfia 11.3.2011 dojednana. Je zrejmé, Ze ak bola dodatkom €. 1 k dohode
o buducej kupnej zmluve uzatvorenym dna 10.5.2011 medzi navrhovatelkou a buducim predavajucim
predizena lehota na zaplatenie kipnej ceny do 31.7.2011, je namieste tvrdenie, Ze ta ist4 lehota
bola ucastnikmi dojednana aj za u¢elom majetkovopravneho vysporiadania predmetnej nehnutelnosti a
nasledného uzatvorenia kipnej zmluvy. Ak posledny deri lehoty na uzatvorenie kipnej zmluvy pripadol
na den pracovného pokoja ( t,j, nedelu 31. 7. 2011) k uzatvoreniu kipnej zmluvy mohli u€astnici pristupit
eSte nesledujuci pracovny den t.j. 1. 8. 2011. Podla nazoru odporcu navrhovatelka porusSila svoje
povinnosti vyplyvajuce z uzatvorenej dohody o zlozeni blokovacieho depozitu (v lehote dohodnutej s
buducim predavajucim odmietla uzatvorit riadnu kiipnu zmluvu o prevode vlastnickeho prava), a preto
podla ¢lanku V. bod 3. tejto dohody, blokovaci depozit vo vySke 4.013,- eur prepadol v celosti z titulu
zmluvnej pokuty v prospech odporcu. Z uvedenych dévodov je navrhovatelkou uplatneny narok na
vratenie bezdévodného obohatenia neopodstatneny.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila navrhovatelka, ktora navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria potvrdil a zarover Ziadala, aby jej odvolaci sud priznal aj nahradu trov
odvolacieho konania. Poukazala na to, Ze odporca pdvodne na svoju obranu uviedol, Ze ni¢ nebranilo
uzavretiu zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti, kedZe nehnutelnost bola podla jeho
nazoru majetkovopravne vysporiadand tak, Zze mohlo déjst k uzavretiu zmluvy a nasledne k podaniu
navrhu na vklad kupnej zmluvy do katastra za u€elom vyznaéenia zmeny vo vlastnickej evidencii
k dotknutému rodinnému domu s prisluSsenstvom. Az neskoér, ked navrhovatelka takuto pripravenost
odporcu k uzavretiu kupnej zmluvy namietala z ddvodu nevyporiadania vlastnickeho prava k rodinnému
domu, odporca pripustil, Ze z uvedeného dévodu skutoéne k uzavretiu zmluvy nemohlo déjst. Odporca
sa vo svojom odvolani branil tym, Ze navrhovatelka odstupila od dohody o buducej kupnej zmluve skér,
ako uplynul nahradny termin na uzavretie kupnej zmluvy. | ked navrhovatelka listinu o odstupeni
od dohody o buducej kupnej zmluve sice vyhotovila eSte 29.7.2011, tato bola odporcovi doruena
az 1.8.2011, kedy zaroven nastali u€inky odstupenia navrhovatelky od dohody, teda aZ po uplynuti
nahradného terminu na uzavretie zmluvy, ktorym bol 31.7.2011. Pre ucinky odstupenia od zmluvy
nie je pravne vyznamné, kedy uc€astnik zmluvného vztahu prejavi vofu na odstupenie od zmluvy, teda
kedy listinu o odstupeni vyhotovi, ale ked prejav vble jedného u€astnika zmluvného vztahu vezme na
vedomie druhy uc€astnik zmluvného vztahu. | ked mozZno pripustit, Ze vzhladom na to, Ze posledny
den nahradného terminu na uzavretie kupnej zmluvy sice pripadal na 31.07.2011, ktorym bol dfiom



pracovného pokoja, boli zmluvné strany opravnené uzavriet kipnu zmluvu este v prvy nasledujuci den,
t. j. 1.8.2011, som toho nazoru, Ze subezne s uvedenym diiom doslo aj pravne ucinnym spdsobom
odstupeniu navrhovatelky od buducej kupnej zmluvy. V tejto suvislosti navrhovatelka uviedla, Ze odporca
v uvedeny den t. j. 1.8.2011, objektivhe nemal moznost’ a nemohol s navrhovatelkou uzatvorit’ kipnu
zmluvu z dbévodu majetkovopravnej nepripravenosti nehnutefnosti na prevod vlastnickeho prava k
navrhovatelke, kedZe rodinny dom este aniv uvedeny defi nemal pridelené supisné &islo. Navrhovatelka
zaroven poukazala na to, Ze sam odporca tento nedostatok spocivajuci v majetkovopravnom vyporiadani
k predmetnej nehnutefnosti uznal ako prekdzku k uzavretiu kipnej zmluvy, ¢oho dékazom bola nim
iniciovana dohoda o nahradnom termine na uzavretie kipnej zmluvy. Zaverom navrhovatelka uviedla,
Ze pokial by vébec neurobila Ziadny prejav, smerujuci k odstupeniu od dohody o buducej kupnej
zmluve, odporca bol v zmysle €l. V, bod 2 a 3 dohody o zloZeni blokovacieho depozitu povinny vratit
navrhovatelke ako zaujemcovi navrhovatelkou vyplateny blokovaci depozit vo vySke 4.013,- eur na
poziadanie navrhovatelky (tuto podmienku navrhovatelka splnila poslednou vetou listiny o jej odstupeni
od dohody o buducej kipnej zmluve), a to najneskorsie do 5 pracovnych dni od vyziadania, a to z dévodu,
Ze predavajuci nepristupil k podpisu kiipnej zmluvy, najneskér v posledny deri ndhradného terminu na
uzavretie kipnej zmluvy, a su€asne aj z dévodu, Ze navrhovatelka neporusila Ziadnu zo svojich zmluvne
dohodnutych povinnosti stanovenych v &l. IV, bod 1 dohody o zloZeni blokovacieho depozitu. Na zaklade
vySSie uvedeného , je navrhovatela toho nazoru, Ze navrhovatelkou vyhotovena a odporcom napadana
listiny o odstupeni od dohody o buducej kiipnej zmluve, nema pravny vyznam pre povinnost odporcu,
vzhladom na marne uplynutu lehotu na uzavretie kiipnej zmluvy, vratit' jej vyplateny blokovaci depozit.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskimal rozhodnutie sudu prvého stupria jeho
napadnutej vyhovujucej €asti a po prejednani veci na odvolacom pojednavani konanom v nepritomnosti
inak riadne predvolaného odporcu (§ 101 ods. 2 O.s.p.) dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého
stupnfia je treba ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.

V prejednavanej veci odvolaci sud vytycil pojednavanie na def 21. novembra 2013. Pisomnym podanim
doruéenym odvolaciemu sudu drfia 15. 11. 2013 pravna zastupkyna odporcu ospravedinila svoju neuast
na pojednavani z dévodu kolizie uz s skér ur€éenym terminom pojednavania na Okresnom sude v
Leviciach dna 21. 11. 2013 v pravnej veci vedenej pod spisovou znackou 11 Cpr/4/2012 s tym, Ze klient
trva na jej osobnej u€asti. K pisomnej Ziadosti o odro¢enie pojednavania pravna zastupkyna odporcu
nepredloZila Ziaden listinny doklad sved€iaci o kolizii pojednavani, preto odvolaci sud postupoval podla
§ 101 ods. 2 O.s.p. a vec prejednal v nepritomnosti odporcu a jeho pravnej zastupkyne.

Odvolaci sud na odvolacom pojednavani doplnil dokazovanie pre€itanim listin: Dohody o buducej kipnej
zmluve zo diia 11.3.2011 , Dodatku €. 1 k Dohode o buducej kupnej zmluve zo dna 25.3.2011, Dohody
o zloZeni blokovacieho depozitu zo dfia 09.03.2011, Odstupenim od Dohody o buducej zmluve a tiez
vysluchom navrhovatelky a po takto doplnenom dokazovani dospel k rovhakému pravnemu zaveru ako
sud prvého stupna v tom, Ze navrh navrhovatelky je dévodne podany.

Ako je uz vysSie uvedené odvolaci sud vypoCul navrhovatelku ako uU€astniCku konania, ktora na
pojednavani uviedla, Ze podpisala Dohodu o zlozeni blokovacieho depozitu dria 09.03.2011 a tato
dohoda bola uzatvorena na dobu urcitd do 09.05.2011. Ohladne kupnej zmluvy jednala vzdy len s
realitnou kancelariou, konkrétne s panom D., pretoze pan A. bol chory ¢lovek a neotvaral dvere. Na tuto
skuto€nost ju upozornila realitna kancelaria, pri€om jej bolo povedané, aby o predaiji tejto nehnutelnosti
jednala vyluéne s realitnou kancelariou, teda s odporcom. Potvrdila, Zze uplynutim doby trvania dohody
o zlozeni blokovacieho depozitu, teda po 09.05.2011, uzatvorila dodatok k Dohode o buducej kupnej
zmluve, ktory bol vyhotoveny dnia 10.05.2011. Tento dodatok pisomne vyhotovila realitna kancelaria,
aj pisomnu Dohodu o zlozeni blokovacieho depozitu zo dfia 09.3.2011 vyhotovil odporca. Uviedla, ze
ziadnu dalSiu dohodu o zlozeni blokovacieho depozitu s odporcom neuzatvorila, a ohlfadne depozitu
s odporcom neuzatvorila ani ustnu zmluvu, ani nijakd ind zmluvu. Pri uzatvarani dodatku k Dohode o
buducej kipnej zmluve zo dna 10.05.2011 odporca vébec depozit nespominal a ohlfadne depozitu sa
Ziadnym spdsobom nedohodli. Hovorili len o prediZzeni zmluvy o buducej zmluve. Ohladne dodatku
k Dohode o buducej kipnej zmluve zo dfia 10.5.2011 jednala s panom D. a tento depozit vbbec



nespominal a ona Ziadny suhlas ani Ustnou formou na prediZzeniu dohody o zloZeni blokovacieho
depozitu nikdy nedala.

Z vykonaného dokazovania vyplyva Ze ucastnici konania uzatvorili dha 9. 3. 2011 dohodu o zloZeni
blokovaci ho depozitu (DOZBD RD 0022010). Podra ¢lanku Il bod 11 tejto zmluvy zlozila navrhovatelka
do ruk odporcu blokovaci depozit vo vySke 4013 euro v def podpisu tejto dohody. Podrla &lanku V bod
1 sa dohoda uzatvara na dobu ur€iti odo dnha podpisu tejto dohody stranami do 9. 5. 2011. Podla
¢lanku V. bod 2. dohody v pripade, Ze predavajuci nepristupi za vyssie uvedenych podmienok k podpisu
kupnej zmluvy najneskor v posledny den ucinnosti tejto dohody je spolo€nost’ LK real povinna prijaty
blokovaci depozit na poZiadanie vrati spat zaujemcovi, a to najneskér do piatich pracovnych dni od
vyziadania. Podla &lanku V. bod 3. Dohody pre pripad, Ze z&ujemca poru$i povinnosti stanovené v
¢lanku V. ods. 1 tejto dohody alebo zaujemca uvedie v tejto dohode nepravdivej informacie sa zmluvné
strany dohodli, Ze vyplateny blokovaci depozit prepada z titulu zmluvnej pokuty prospech spolo¢nosti
LK real. V konani bolo nesporné, Ze dna 11. 3. 2011 navrhovatelka ako kupujuca uzavrela s J. B. A.
ako predavajucim dohodu o buducej kipnej zmluve . Podl'a bodu 2. / v bode 1./ uvedené nehnutelnosti
sa zavazuje predavajuci odpredat’ kupujucej do jej vylu€ného vlastnictva kipnou zmluvou uzavretou
najneskor do 9. 5. 2011 . Ugastnici tejto zmluvy diia 10. 5.2011 uzatvorili dodatok &islo 1 k Dohode o
buducej kiipnej zmluve zo dna 25. 3. 2011 ( spravne 11. 3. 2011, podpisanej diha 23. 3. 2011), pricom
tymto dodatkom sa menil bod 3./ Dohody o buducej kiipnej zmluve s tym, Ze lehota doplatenia zvysku
kupnej ceny sa meni z pévodnej lehoty do 9. 5. 2011 na novu lehotu vyplatenia kupnej ceny najneskér do
31.7.2011. Iné ustanovenia pévodnej dohody o buducej kupnej zmluve u&astnici tejto zmluvy dodatkom
neupravovali.

Pisomnym podanim zo dfia 30. 7. 2011 navrhovatelka odstupila od Dohody o buducej kipnej zmluve
z dbévodu poruSenia povinnosti predavajuceho odpredat’ nehnutelnost do 29. 7. 2011 . Uvedené
odstupenie od zmluvy navrhovatelka adresovala odporcovi , ktorému toto odstupenie od zmluvy bolo
aj dia 1. 8. 2011 dorudené .

Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupfia povazoval za nesporné, Ze navrhovatelka pisomnym
podanim zo dfia 16. decembra 2011 vyzvala odporcu na vratenie blokovacieho depozitu vo vySke 4013
euro z dévodu, Ze k uzatvoreniu kupnej zmluvy nedoslo.

Podla nazoru odvolacieho sudu tejto veci je podstatné pravne posudit vztah medzi u¢astnikmi konania
zaloZzenym na zaklade Dohody o zloZeni blokovacie ho depozitu zo diia 9. 3. 2011. Ako uz je vy3Sie
uvedené posudzovana dohoda bola uzatvorena medzi u€astnikmi konania na dobu urciti do 9. 5. 2011 .
V konani bolo nesporne preukazané, ze do tejto doby nedoSlo k uzatvoreniu kupnej zmluvy medzi
navrhovatelkou a predavajucim J. B. A. tak, ako to predpokladala Dohoda o buducej kipnej zmluve zo
driia 11. 3. 2011. Z uvedeného je mozné prijat zaver Ze navrhovatelka nijakym spdsobom neporusila
svoje zmluvné povinnosti a to ani z Dohody o buducej kiipnej zmluve ani z Dohody o zloZeni blokovacie
ho depozitu . Z uvedeného dévodu po uplynuti doby, na ktort bola Dohoda o zlozeni blokovacieho
depozitu uzatvorena vznikla odporcovi povinnost vratit navrhovatelke sumu 4013 eura. Odvolaci sud sa
v tejto suvislosti zaoberal obranou odporcu, ktory tvrdil, Ze sa s navrhovatelkou Ustne dohodli na tom Ze
pisomnl Dohodu o zloZeni blokovacieho depozitu zo diia 9. 3. 2011 prediZili do 31. 7. 2011. Odvolaci
sud v tomto smere doplnil dokazovanie vysluchom navrhovatelky na odvolacom pojednavani, ktora
vyslovne poprela skuto€nost, Ze by medzi u€astnikmi konania doSlo hoci len k Ustnej dohode ohladne
prediZenia platnosti Dohody o zloZeni blokovacieho depozitu do 31. 7. 2011, tak ako to tvrdil odporca.
Navrhovatelka v tejto suvislosti potvrdila, Ze medzi fiou a predavajucim bol podpisany dodatok &islo 1 k
Dohode o buducej kipnej zmluve zo diia 25. 3. 2011. Zaroven uviedla Ze Ziadnu dohodu pisomnu ani
Ustnu G&astnici konania ohladne prediZenia platnosti Dohody o zloZeni blokovacieho depozitu zo diia
9. 3. 2011 neuzatvorili a ani v tomto smere medzi nimi neexistovala ziadna dohoda, pretoze o tomto
nehovorili.

Podla § 451 ods.1 OZ kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.



Podla § 451 ods. 2 OZ bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze plnenie z pravneho dévodu, ktory neskér odpadol
je majetkovy prospech ziskany bezdévodnym obohatenim, ktoré je povinny ten, kto sa na ukor iného
bezddvodne obohatil vydat. Sud prvého stupfia ked prijal zaver, ze posudzovany pravny vztah medzi
ucastnikmi konania je treba pravne posudit ako bezddévodné obohatenie ziskané odporcom plnenim z
pravneho dévodu, ktory neskdr odpadol (§ 451 ods. 2 OZ), vec spravne pravne posudil a jeho zavery
maju oporu vo vykonanom dokazovani. Aj odvolaci sud po prejednani veci a doplneni dokazovania
dospel k zaveru, Ze odporca sa na ukor navrhovatelky bezdévodne obohatil, pretoze pravny dévod na
zaklade ktorého mu odporkyfa zlozila do depozitu zalovanu istinu uplynutim dohodnutej doby t.j. 9. 5.
2011 odpadol a odporca bol povinny po uplynuti terminu 9. 5. 2011 zalovanu istinu navrhovatelke vratit.

Okrem dévodov, ktoré sud prvého stupria uviedol v napadnutom rozhodnuti odvolaci sud uvadza, ze
navrhovatel v konani neuniesol dbkazné bremeno, ked nepreukazal, uzatvorenie dohody s odporkyfiou
ohladne predizenia Dohody o zloZeni blokovacieho depozitu zo dia 9. 3. 2011, ktora bola uzatvorena
na dobu urgitd do 9. 5. 2011. KedZe odporkyfia vylugila existenciu dohody o predizeni dohody o zloZeni
blokovacieho depozitu a to aj ustnou formou a odporca iné dékazy v tomto smere nenavrhol, je treba
prijat zaver, Ze medzi u€astnikmi konania nedoslo k uzatvoreniu dalSej dohody a odporcovi vznikla
povinnost sumu zloZzenu navrhovatelkou vo depozitu po uplynuti vy3Sie uvedenej doby vratit.

Okrem tohto zaveru je pravne vyznamna aj ta skutoCnost, ze dfia 11. 3. 2011 navrhovatelka ako
kupujuca uzavrela s J. B. A. ako predavajucim dohodu o buducej kipnej zmluve . Podla bodu 2. / v
bode 1./ uvedené nehnutelnosti sa zavazuje predavajuci odpredat kupujucej do jej vyluéného vlastnictva
kipnou zmluvou uzavretou najneskér do 9. 5. 2011 . Ugastnici tejto zmluvy ditia 10. 5.2011 uzatvorili
dodatok ¢Cislo 1 k Dohode o buducej kiipnej zmluve zo dna 25. 3. 2011 (spravne 11. 3. 2011, podpisanej
driia 23. 3. 2011 ), avSak tymto dodatkom sa menil iba bod 3./ Dohody o buducej kipnej zmluve s
tym, Ze lehota doplatenia zvySku kupnej ceny sa meni z pbvodnej lehoty 9. 5. 2011 na novu lehotu
vyplatenia kupnej ceny najneskér do 31. 7. 2011. Uvedenym dodatkom teda ucastnici zmluvy menili
iba bod 3./ Dohody o buducej kipnej zmluve tykajici sa zaplatenia kipnej ceny a nie bod 2./ Dohody o
buducej kipnej zmluve zo dria 11. 3. 2011, v ktorom sa predavajuci zaviazal odpredat kupujucej do
jej vyluéného vlastnictva kipnou zmluvou uzavretou najneskér dia 9. 5. 2011.

Napokon odvolaci sud povaZzuje za potrebné vyjadrit sa k aplikacii ust. § 122 ods. 3 OZ.

Podla § 122 ods. 1 OZ lehota uréena podfa dni za€ina sa driom, ktory nasleduje po udalosti, ktora je
rozhodujuca pre jej zaCiatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni.

Podla § 122 ods. 2 OZ koniec lehoty uréenej podla tyzdhov, mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory
sa pomenovanim alebo ¢islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina. Ak
nie je takyto den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny deri.

Podla § 122 ods. 3 OZ ak posledny den Iehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym
drfiom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny deh.

Citované zdkonné ustanovenie dava vykladové pravidlo pre pocitanie lehdt ur€enych podla dni,
tyzdnov, mesiacov a rokov. Poslednym dfiom takto urenej lehoty pokial posledny deri pripadne na
sobotu, nedelu alebo sviatok, je najbliz8i nasledujici pracovny deri.

V prejednavanej veci neslo o tento pripad, pretoze ucastnici Dohody o buducej kipnej zmluve v tejto
dohode neurcili lehotu na uzavretie zmluvy podla dni, tyzdfiov, mesiacov a rokov, ale pevhym datumom
t.j. do 9. 5. 2011 . Ak by sud prvého stuprnia aj odvolaci sud vychadzal z toho, Zze dohoda ohladne



ZloZenia blokovacieho depozitu aj dohoda o buduce kupnej zmluve bola riadne u€astnikmi zmluvy
predizena do 31. 7. 2011 nebolo by mozné obrane odporcu vyhoviet a to bez zretela na to, &i def
31. 7. 2011 pripadol na pracovny deri alebo nedelu. Pri pevne urCenej lehote datumom nepripada do
uvahy pocitanie ¢asu podla dni, tyzdriov, mesiacov a rokov tak, ako to ma na mysli ust. § 122 ods. 1, 2
OZ, preto v takomto pripade ani neprichadza do uvahy aplikacia ust. § 122 ods. 3 OZ, ktora sa tyka iba
hmotnopravnych lehét ur€enych podra dni, tyZdiov, mesiacov a rokov.

V pripade splnenia predpokladu (o v konani preukazané nebolo), ze navrhovatelka neformaine
uzatvorila s odporcom dohodu o predizeni pdévodnej Dohody o zloZeni blokovacieho depozitu a to
az do dfia 31. 7. 2011, a Ze dos$lo aj k platnému prediZeniu lehoty na uzatvorenie kipnej zmluvy do dia
31. 7. 2011, by bolo treba zohladnit' ti skuto¢nost, Ze neprislo v dohodnutom €ase t. j .do 31. 7. 2011
k uzatvoreniu riadnej kupnej zmluvy, ¢o v konani bolo nesporne preukazané.

Z vy88ie uvedenych ddvodu vznikla odporcovi povinnost vratit navrhovatelke Zalovanu istinu, ktora
predstavuje zlozeny depozit . Ak tak odporca doposial neurobil bezdévodne sa obohatil, pricom ust. §
451 ods.1 OZ uklada kazdému, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, povinnost obohatenie vydat.
Na tomto zavere ni¢ nemeni ani odstupenie navrhovatefkou od zmluvy, ktoré bolo doru¢ené odporcovi
azdna 1. 8. 2011.

Toto rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



