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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Evou KiSSovou v pravnej veci starostlivosti o maloletého E. E.,
nar. X.X.XXXX, zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, dieta matky O.
E., nar. XX X.XXXX, bytom E. €. XX, XXX XX E., otcovstvo neur€ené, o navrhu poruc¢nika C.. P. J., J.
J., D. €. XX, o zbavenie vykonu funkcie poru¢nictva, za ucasti pestunov C. N. a C. N., bytom T. pod E.,
J. cesta €. XXX/XX, takto

rozhodol:

Zbavuje poruCnika mal. E. E., nar. X.X.XXXX v osobe C.. P. J., nar. XX.X.XXXX, bytom J. J., D.
€. XXXX/XX, riaditelky K. domova J. J., T. €. XX, ustanovenej rozsudkom OS Revuca €. 7P/71/2011 zo
dria 28.6.2011, vykonu funkcie porucnika, a to po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka, poru¢ni¢ka maloletého, navrhom podanym 9.4. 2013 navrhla zbavit ju vykonu funkcie
poruCnika pre maloletého E. E., ktory bol zvereny do pestinskej starostlivosti manzelom C. a C. N,
ktori zabezpecuju maloletému komplexnu starostlivost vo svojom domacom prostredi vo vzdialenosti
niekolko kilometrov od detského domova, v ktorom bol malolety umiestneny. Preto Ziada o pozbavenie
vykonu funkcie poruénictva.

Matka maloletého sa k navrhu vo veci samej nevyjadrila. Poukazala na socialne pomery na svojej strane
a ziadala, aby bola vypocuta pred doziadanym sudom v Revdce;.

Pestinka C. N. a pestun C. N. s navrhom suhlasili. Zabezpecuju spolo¢ne osobnu starostlivost o
maloletého, vychovavaju ho. Doposial henadobudol malolety Ziaden majetok, su spbsobili ho zastupit
aj v beznych veciach. Matka maloletého nejavi o dieta Ziadny zaujem.

Kolizny opatrovnik s navrhom suhlasil. Matka neuhradza na ucet uradu ani minimaine vyzivné.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, rozsudkom OS Banska Bystrica 31P/55/20112
z 23.3.2012, rozsudkom OS Revuca 7P71/2011 z 28.6.2011, spisom OS Revuca 6P 9/2012, na zaklade
¢oho zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom OS Revuca sp. zn. 7P/71/2011 z 28.6.2011 sud urcil maloletému meno ,E.“, nariadil nad
nim ustavnu starostlivost, ktord bola vykonavana v K. domove v J. J.. Matku zaviazal platit vyzivnym
vo vySke 30% sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, na ucet Detského domova v
Banskej Bystrici. Sud urgil, Ze malolety je osvojitelny a pozbavil matku rodi€ovskych prav a povinnosti vo
vztahu k osobnej starostlivosti k maloletému. Sud ustanovil maloletému za porucnika C.. P. J., riaditelku



detského domova v Banskej Bystrici. Poru€nik bol povinny zabezpeovat' vychovu maloletého dietata,
zastupovat a spravovat jeho majetok. Poru€nik bol povinny predkladat’ sudu spravy o dietati a nakladani
s majetkom maloletého.

Rozsudkom OS Banska Bystrica sp. zn. 31P/55/2012 z 23.3.2012 sud zveril maloletého do spolocnej
pestunskej starostlivosti C. N. a C. Gundovi s tym, Ze su opravneni a povinni vykonavat osobnu
starostlivost o maloletého v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat dieta a
spravovat jeho majetok maju iba v beznych veciach. Matka bola zaviazana platit na uéet uradu vyzivné
v minimalnom rozsahu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 14.4.2012.

Podla § 59 ods. 1 pism. f/ Zakona o rodine porucnictvo zanika pravoplatnym rozhodnutim stdu o zbaveni
poru¢nika vykonu funkcie alebo o jeho odvolani.

Podla § 59 ods. 2 Zakona o rodine sud zbavi poru¢nika vykonu funkcie na jeho navrh.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, sud povazoval
navrh navrhovatelky za dévodny. V sucasnej dobe je malolety v pestinskej starostlivosti pestunov
manzelov N.h, ktori zabezpeduju v celom rozsahu jeho starostlivost a vychovu, dieta zastupuju
a spravuju jeho majetok v beznych veciach. Malolety je zdravy, v domacom prostredi pestunov
spokojny. Biologicka matka nejavi o neho ziaden zaujem. Za tohto stavu pominuli dévody porucnictva
vykonavaného osobou navrhovatelky, pretoze vzhladom na vymedzeny rozsah prav a povinnosti
poru€nika v citovanom rozhodnuti , tieto prava a povinnosti su vykonavané osobami pestinov. Okrem
toho malolety nie je v dosahu porucnika, zije v rodinnom prostredi poruc¢nikov, preto by vykon poruénika
osobou riaditelky detského domova nebol ani mozny. Sud z tohto dévodu navrhu ako opodstatnenému
vyhovel.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou

tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



