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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté deti J. Z., narodend XX.XX.XXXX, T. Z.,
narodeného XX XX.XXXX, C. Z., narodeného XX.XX.XXXX, J. Z., narodeného XX.XX.XXXX, M. Z.,
narodeného XX.XX.XXXX, I. Z., narodenej XX.XX.XXXX, P. Z., narodeného XX.XX.XXXX, M. Z,
narodeného XX.XX.XXXX a J. Z., narodeného XX.XX.XXXX, deti rodi€ov I. Z., narodenej XX.XX.XXXX,
trvale bytom E. A.L., a T. Z., narodeného XX XX.XXXX, trvale bytom E. A.L., o nariadenie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:

nariaduje predbezné opatrenie, kiorym maloleté deti J. Z., narodena XX XX.XXXX, T. Z.,
narodeny XX.XX.XXXX, C. Z., narodeny XX.XX.XXXX, J. Z., narodeny XX.XX.XXXX, M. Z., narodeny
XXXXXXXX, I Z., narodena XX XX.XXXX, P. Z., narodeny XX.XX.XXXX, M. Z., narodeny XX.XX.XXXX
a J. Z., narodeny XX.XX.XXXX, vSetci deviati trvale bytom E. A.c doCasne zv er uje do starostlivosti
Detského domova, C. E. Q. - W..

odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny v A., odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately drfia 20.11.2013 o 14.40 h doru€il sudu navrh na nariadenie
predbezZného opatrenia o okamzitom umiestneni maloletych deti do Ustavnej starostlivosti.

Maloleté deti, okrem maloletého J., boli na zaklade predbezného opatrenia Okresného sudu Lucenec
pod €. 4PPOmM/2/2012 z 28.08.2012 umiestnené do starostlivosti Detského domova F. z dévodu, ze byt
v ktorom byvali, museli opustit. Budova, v ktorom sa ich byt nachadzal, bol v dezolatnom stave, preto
vSetky rodiny boli deloZzované. Nakolko si rodina nevedela najst vhodné ubytovanie, rodiia poziadali
o umiestnenie maloletych deti do Ustavnej starostlivosti. Ustavna starostlivost nad maloletymi detmi
bola nariadena rozsudkom Okresného sudu A. pod €. 5P/143/2012-38 z 15.03.2013, pravoplatnym
24.04.2013. Rodicia od umiestnenia maloletych deti aktivne spolupracovali s oddelenim SPODaSK a
hladali si byvanie, ktoré sa im podarilo vybavit na ubytovni SVB a n. p., C. - T. - T. R. M.. Rodinu
bola zaradena aj do programu zameraného na sanaciu rodinného prostredia dietata a podporu obnovy
rodinného prostredia, z ktorého bolo na zaklade rozhodnutia sudu vynaté, s ciefom upravy rodinnych
pomerov dietata, ktoré sa vykonava v rdmci priorit Uradu za spoluprace akreditovaného subjektu "Usmev
ako dar". RodiCia svoje deti v detskom domove navstevovali, otec maloletych deti odiSiel pracovat
do CR, aby mohol nakupit nabytok do bytu. Matka bola v kazdodennom telefonickom kontakte s
maloletymi detmi, ktoré boli na Ziadost rodiCov zaciatkom letnych Skolskych prazdnin uvolnené na pobyt
do domaceho prostredia. Majitel ubytovne suhlasil s ubytovanim maloletych deti aj po zruseni Ustavnej
starostlivosti. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Okresny sud A. rozsudkom pod €. k. 4P/73/2013-25 z
23.08.2013, pravoplatnym 26.08.2013, zrusil ustavnu starostlivost a deti zveril do osobnej starostlivosti
rodiCov.

24.10.2013 sa bez predvolania dostavila na tunajSie oddelenie SPODaSK matka maloletych deti a
uviedla, Ze po navrate maloletych deti z Ustavnej starostlivosti mali problém uhradit najomné za byt, preto



im vznikol nedoplatok v sume 750 Eur. Matka tvrdila, Ze 15.10.2013 stratila vSetky peniaze, z ktorych
mala uhradit’ dlh. Spravkyna ubytovne im sice dovolila byvat v ubytovni do 15.11.2013, ale z dévodu, Ze
by nedoplatok aj tak nevedeli uhradit, odstahovala sa do doméacnosti Svagra, ktory ich prichylil, ale len
do doby, kym sa detom vybavi Ustavna starostlivost. Matka uviedla, Ze v ubytovni sa vobec nekurilo a
objavili sa aj Svaby, ktoré im velmi zneprijemnovali Zivot. V okolitych dedinach hladali dom do prengjmu,
ale ked sa majitelia dozvedeli, Ze maju devat maloletych deti, odstupili od dohody. Situacia rodiny bola
rieena za spoluprace akreditovaného subjektu "Usmev ako dar", a spravkyfiou ubytovne. Podarilo sa
vybavit pre rodinu splatkovy kalendar, aby mohli s detmi ostat v byte.

19.11.2013 sa v poobednajsich hodinach bez predvolania dostavili na tunajSie oddelenie SPODaSK
rodi¢ia maloletych deti a uviedli, Ze 20.11.2013 musia ubytovriu opustit a od bytu odovzdat kfuce. V byte
sa vbébec nekdri, nie je tepla voda, elektrina a steny su plesnivé. Podla udania rodi¢ov, maloleté deti su
choré, nechodia do Skoly, nakoflko v chladnom prostredi sa nevedia umyt a $pinavé odmietaju chodit' do
Skoly. Na z&klade uvedenych skuto€nosti bolo 20.11.2013 vykonané Setrenie v rodine a bolo zistené, Ze
rodiémi uvedené bytové podmienky sa zakladaju na pravde. Od majitela ubytovne sme sa dozvedeli, ze
rodina sa uz davno mala z ubytovne odstahovat, nakolko vébec nespolupracuju a neuhradzaju ngjomné.
Rodicia uviedli, Ze ich nikto s maloletymi detmi nechce prichylit, preto Ziadaju, aby boli maloleté deti
umiestnené do starostlivosti detského domova.

Maloleté deti sa chcu vratit do Detského domova F. do prostredia, ktoré uz poznaju a maju aj kamaratov.
Po zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti rodi¢om, rodicia svojim nezodpovednym pristupom
zapriCinili ohrozenie ich bytovych podmienok, a nasledné delozovanie ich rodiny, ¢im ohrozili zdravy
psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletych deti. Na zaklade uvedenych skutoénosti bude na organy
¢inné v trestnom konani odstupeny podnet na zacatie trestného stihania rodi¢ov z podozrenia ohrozenia
zdravého psychického, fyzického a socialneho vyvinu maloletych deti.

Podla § 75a ods. 1 a 3 O. s. p., ak sa ocitne maloleté dieta bez akejkolvek starostlivosti alebo ak
je jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud bez navrhu alebo na
navrh orgadnu povereného vykonom socialnopravnej ochrany a prevencie podfla osobitnych predpisov
predbeznym opatrenim nariadi, aby bolo maloleté dieta do€asne zverené do starostlivosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urdi.

Sud zistil, Ze zaujem maloletych deti J. Z., narodenej XX. XX.XXXX, T. Z., narodeného XX.XX.XXXX, C.
Z., narodeného XX. XX.XXXX, J. Z., narodeného XX.XX.XXXX, M. Z., narodeného XX.XX.XXXX, I. Z.,
narodenej XX XX.XXXX, P. Z.U., narodeného XX XX.XXXX, M. Z., narodeného XX.XX.XXXX a J. Z,,
narodeného XX.XX.XXXX si v su€asnosti vyZzaduje, aby boli zverené do starostlivosti pravnickej osoby
uvedenej vo vyroku tohto uznesenia. Je to nevyhnutné pre ich Zivot, zdravie, priaznivy psychicky, fyzicky
a socialny vyvin, ktory je v su€asnosti ohrozeny.

Preto sud nariadil toto predbezné opatrenie a rozhodol o iom podla § 75 odsek5 O. s .p.

Podla § 75a ods. 4 O. s. p. predbezné opatrenie podla § 75a ods. 1  O. s. p. trva najmenej po€as
troch mesiacov od jeho vykonatelnosti; ak bolo pred uplynutim tejto lehoty zaCaté konanie vo veci samej,
predbezZné opatrenie trva a zanikne, len €o je rozhodnutie vo veci samej vykonatelné.

Uznesenie o predbeZznom opatreni jej vykonatefné diiom jeho nariadenia (§ 171 ods. 4 O.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Luéenec, 21. novembra 2013 0 08.00 h

JUDr. Ladislav L6Ska

Sudca pre pripravné konanie



