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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom DlugoSom, v trestnej veci
obzalovaného O. Z., nar. XX. XX.XXXX O. W., trestne stihaného pre prec¢in marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni u¢innom v Case
spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon") a iné, na hlavnom pojednavani konanom v Novom Meste
nad Vahom dna 21. novembra 2013 takto

rozhodol:

Obzalovany:O.Z., nar. XX.XX.XXXX O. W., trvale bytom Z. - X.Z., G..C.. 0. U. R,
je vinny, Ze

dria 27.10.2013 v ¢ase 0 00.10 hod. viedol v obci Nové Mesto nad Vahom po komunikacii Piestanskej ul.
(miestnej komunikacii) smerom k Trenc&ianskej ul. pod vplyvom alkoholu s koncentraciou 0,88 miligramu
etanolu v litri vydychnutého vzduchu osobné motorové vozidlo znagky S. XXX Y., eviden&né &islo vozidla
B. XXX Z., a to i napriek tomu, ze €innost vedenia motorového vozidla mu bola rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom, €.k. 2T/116/2010-117 zo dha 14.12.2012, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trencine, €.k. 3T0/29/2013-136 zo dna 17.04.2013, na dobu 3 roky zakazana,

teda
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- maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal

- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 41 ods. 1 a § 348 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 4, § 36 pism. I), § 37
pism. h), pism. m) Trestného zédkona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Dria 28.10.2013 bola Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom doru¢ena postupom podfla § 204 ods.
1 Tr. poriadku obzaloba prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom na obvineného O.
Z. pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Po vysluchu obvineného dria 29.10.2013 vydal sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom pod sp. zn. 0T/95/2013 trestny rozkaz, ktorym obvineného uznal vinnym a ulozil mu
podla prislusnych ustanoveni Trestného zdkona uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 2 roky, na vykon
ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia. Proti trestnému rozkazu
podal obvineny odpor.

Sud na hlavnom pojednavani dia 21.11.2013 za ucasti obzalovaného a jeho obhajkyne vykonal
dokazovanie a zistil nasledovné:

Obzalovany O. Z. na hlavhom pojednavani po pouceni podla prisluSnych ustanoveni Trestného
poriadku, vratane pouceni podla § 257 Trestného poriadku a po porade
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s0 svojim obhajcom urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku o tom, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obzalobe. V zmysle § 257 ods. 4 Trestného poriadku vyhodnotil sud pre
potreby dalSieho konania a rozhodnutia toto vyhlasenie ako priznanie spachania skutku. Po vyhlaseni
obzalovaného sud v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku dopytom na obzalovaného zistil, ze
obZzalovany rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol pou€eny o svojich
pravach, najmd o prave na obhajobu, ze porozumel pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu.
Obzalovany bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon ustanovuje za trestny ¢in
kladeny mu za vinu. Obzalovany tiez deklaroval, Ze vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku robi dobrovolne. Sud su¢asne obzalovaného poucil v intenciach ustanoveni § 257 ods. 2, ods.
5 a ods. 8 Trestného poriadku, najmé o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o nepopierani spachania
skutku je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Zistiac nasledne stanovisko pritomného prokuratora
v zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku ako aj stanovisko obhajkyne obzalovaného (per analogiam)
sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom zo
dna 28.10.2013, dorucenej sudu dna 28.10.2013, sp. zn. Pv/912/2013, pricom tiez podla § 257 ods. 8
Trestného poriadku rozhodol, Ze vykona dokazovanie len ohladne vyroku o treste, jeho druhu a vymere.

Vzhladom na priznanie viny obZalovaného, ktoré sud uznesenim prijal, s prihliadnutim aj na ostatné
dokazy, ziskané v pripravhom konani, subsumoval sud protipravne konanie obZalovaného pod pravnu
normu skutkovej podstaty precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona spachany v subehu s pre¢inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Trestného zakona, kedZe mal sud za preukazané, Ze obZalovany maril vykon rozhodnutia sudu
tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zakaze &innosti a su¢asne vykonaval
v stave vylu€uju-com spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, innost, pri ktorej by mohol
ohrozit’ Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znacnu Skodu na majetku. Obzalovany sa uvedeného
trestného ¢inu dopustil ako pine trestnopravne zodpovedny subjekt. Sid nemal za preukazanu absenciu



trestnej zodpovednosti obZalovaného za tento skutok. U obZalovaného ide o konanie umyselné, ktorym
chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom.

Z odpisu z registra trestov obzalovaného vyplynulo, Ze doposial bol opakovane sudne trestany za precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Sud dalej na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim listinnych dbkazov v rozsahu a
spbsobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pacha-telom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

-4-

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliad-ne najma
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okol-nosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zékona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne sid na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. h) Trestného zakona pritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych
Cinov.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona ak prevaZuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

U obzalovaného sud identifikoval jednu pofahcujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona a
dve pritazujuce okolnosti podla § 36 pism. h), pism. m) Trestného zakona. U obZalovaného ide o osobu
dobre znamu tunajSiemu sudu, opakovane bezostySne porusujucu sudom uloZzené zakazy &innosti
spocivajuce v riadeni motorového vozidla. Napriek tomu sud zohladnil kajacny pristup obZalovaného
k jeho protipravnemu konaniu a jeho nasledku, prezentovany na hlavhom pojednavani, ako aj vymeru
aktualne vykonavaného trestu odniatia slobody a dospel k zaveru, Ze na obZalovaného postadi posobit’
miernej8im trestom, nez aky mu sud uloZil trestnym rozkazom dna 29.10.2013. Preto obZalovanému
ulozil podla § 41 ods. 1 a § 348 ods. 1 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 38 ods. 4, § 36 pism.
), § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 15 (patnast)
mesiacov. Podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného z&kona obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného Cinu bol vo vykone trestu odhatia slobody uloZzeného za umyselny
trestny &in. Hoci obzalovany sa trestného Cinu dopustil v suvislosti s riadenim motorového vozidla,
dospel sud k zaveru, Ze celkova vymera doteraz nevykonanych viacerych po sebe uloZzenych trestov
zakazu &innosti je postacujuca a preto obZalovanému uz Ziadny dalsi trest tohto druhu neukladal. Takto
uloZeny trest povazuje sud s poukazom na okolnosti tohto pripadu za zakonny, dévodny a primerany,
od ktorého mozno dévodne olakavat efektivnu napravu obzZalovaného do buducnosti. UloZeny trest
su€asne primeranou mierou vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trenci-
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ne. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.



