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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a Mgr. Jana Odnogu na neverejnom zasadnuti konanom dna 07. juna 2023 prejednal
staznost prokuratorky Okresnej prokuratury Trencin v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX,
pobytom C. D. XX. E. F,, t. & vo vykone trestu odiatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom,
ktoru podala proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin sp. zn. 6PP/6/2023 zo dria 29.03.2023 a takto
jednomyselne

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu a podla §
66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. zak. sa navrh odsudeného A. B. o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/98/2020 zo
dna 16.10.2020, trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/68/2021 zo diia 11.06.2021 a
trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/96/2021 zo dfia 09.12.2021 zamieta.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/98/2020 zo dna 16.10.2020, pravoplatnym dna
28.06.2021, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/98/2020 zo dria 28.06.2021 bol
A. B. odsudeny pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 3 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo
vymere 24 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Dalsim trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/68/2021 zo dia 11.06.2021, pravoplatnym
driia 11.06.2021, bol A. B. odsudeny pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348
ods. 1 Tr. zak. na trest odhatia slobody vo vymere 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Dalsim trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/96/2021 zo dfia 09.12.2021, pravoplatnym
dna 09.12.2021, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/96/2021 zo dfia 30.05.2022
bol A. B. odsudeny pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere
15 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Uznesenim Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 6PP/6/2023 zo dfia 29.03.2023 (dalej len ,napadnuté
uznesenie“) bol odsudeny A. B. podla § 415 ods. 1 Tr. por. a § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. podmienetne
prepusteny z vykonu vysSie uvedenych trestov odfiatia slobody. Podfa § 68 ods. 1 Tr. zak. mu bola
uréena skudobna doba v trvani 18 mesiacov.

Toto uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZe proti nemu podala v zakonnej lehote prokuratorka
staznost, zahlasiac ju do zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po jeho vyhlaseni.

V pisomnych dbévodoch staznosti uviedla, Ze u odsudeného nie je splnena materidlna podmienka
podmiene&ného prepustenia. Podla nazoru prokuratorky resocializatna prognéza odsudeného



nevykazuje splnenie podmienok k jeho podmieneénému prepusteniu, odsudeny vo vykone trestu
odnatia slobody vykazoval viaceré poruSenia internych predpisov, jeho postoj k trestnej &innosti
je CiastoCne kriticky, ¢o nakoniec podporuje aj hodnotenie riaditela Ustavu na vykon trestu, podla
ktorého odsudeny iba CiastoCne preukazuje splnenie podmienok k podmieneénému prepusteniu a
jeho podmiene&né prepustenie nebolo ani odporigané. Dalej uviedla, Ze z odpisu registra trestov
odsudeného vyplyva, Zze sa dopustil trestnej Cinnosti majetkovo-nasilného charakteru len v blizkej
minulosti, a to opakovane. Z tohto dévodu sud prvého stupfia nedostatoéne vyhodnotil rizikové faktory
recidivy u odsudeného, ktoré mal ,minimalizovat™® ulozenim primeranych povinnosti a obmedzeni v ramci
uloZenia probacného dohladu nad jeho spravanim v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia. Je
teda vysoko pravdepodobné, ze samotna skuSobna doba podmieneé&ného prepustenia, bez uloZenia
dalSich obmedzeni, prip. povinnosti, nebude postacovat k zaruke vedenia riadneho zivota odsudeného
po jeho prepusteni na slobodu. Navrhla preto, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a ulozil sudu
prvého stupna, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna (§ 185 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Tr. por.) a v zakonom stanovene;j
lehote (§ 187 Tr. por.), na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatefka podala staznost, ako aj konanie, ktoré im
predchadzalo, a takto dospel k zaveru, Ze staznost prokuratorky je dévodna, ked sud prvého stuphia sa
nevysporiadal so vietkymi skutoénostami délezitymi pre svoje rozhodnutie.

Krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu
odsudeného o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odinatia slobody rozhodoval na verejnom
zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost’ vyjadrit’ sa pred sudom prvého stupnia k priebehu svojho vykonu
trestu odnatia slobody, ako aj k dévodom, pre ktoré navrhoval svoje podmienecné prepustenie.

K splneniu zakonnych podmienok pre podmienecné prepustenie podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. krajsky
sud dalej uvadza, Ze splnenie formalnej podmienky z pohladu dizky doteraz vykonanych trestov odiatia
slobody bolo preukazané. Odsudeny uz vykonal viac ako 1/2 z vymery postupne uloZenych trestov
odniatia slobody — § 66 ods. 3 Tr. zak. (dalej aj ,trest odfiatia slobody*).

Krajsky sud sa ale nestotoznil s dal§imi zavermi sudu prvého stupha, Ze u odsudeného su splnené
aj obidve materialne podmienky spocivajuce v polepSeni sa a o€akavani vedenia riadneho Zivota na
slobode.

Krajsky sud povazuje v prvom rade za potrebné zdéraznit, e o vymere trestu, teda aj o dizke
pbésobenia vychovného ucinku tohto trestu na odsudeného primarne rozhoduje sud, ktory vydal
pravoplatny odsudzujici rozsudok. Na druhej strane ale zakonodarca ustanovil moznost predéasného
podmieneéného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody. Z pravnej upravy tohto
instititu nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych &inov
v ramci vykonu trestu odiatia slobody do takej miery, Ze i kratSim vykonom tohto trestu, nez ho ulozil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pdsobeni a pri nadvazujucom
plneni povinnosti odsudeného a jeho spravanim preukazujucim polepSenie dosiahnut’ vychovny ucel
trestu, teda napravu pachatela trestného Cinu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej Cinnosti aj
pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca v§ak neurdil povinnost sudu podmienecéne prepustit kazdého
odsudeného (Podfla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmienecne prepustit...), ale ponechava
na uvahu sudu na zaklade dbékazov posudit, ¢i vychovny ucel trestu odhatia slobody aj kratSieho
trvania zapdsobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpeenia ochrany
spolo&nosti nie je potrebné, aby vykonal cely ulozeny trest odfatia slobody.

K otazke posudzovania preukazania polepSenia krajsky sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze
polepSenie je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa, pravda, navonok
prejavuje iba v jeho spravani. Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni treba prave rozliSovat,
kedy je spravanie a plnenie povinnosti vo vykone trestu iba prejavom vonkajSej adaptacie odsudeného
v prostredi Ustavu a kedy ide o znamky skuto€nych zmien osobnosti odsudeného, ktoré opravriuju
predpokladat, Ze aj v buducnosti bude viest riadny Zivot. Preto spravanie odsideného vo vykone trestu
a plnenie povinnosti su sice neopomenutelnymi, ale nie vS8ak jedinymi hlfadiskami, z ktorych mozno
usudzovat na jeho polepSenie.



V hodnoteni Ustavu na vykon trestu sa uvadza, Ze odsudeny je CiastoCne kriticky k spachanej trestnej
¢innosti, ked sice spachanie skutku priznava, avSak externalizuje ho na okolnosti, ¢o je zrejmé z
pedagogickej dokumentacie. Krajsky sud k tomuto uvadza, Ze takyto ,jeho postoj“ nemébze byt prejavom
polep3enia, ked si svoje negativne konanie a jeho désledky po vykonani prevaznej Casti trestu odnatia
slobody dostato€ne neuvedomuje (nepripusta).

Zaroven krajsky sud dodava, Ze iba osoby podielajice sa na prevychove odsudeného pocas vykonu
trestu odnatia slobody mézu podat objektivny obraz o stupni napravy, pri€¢om krajsky sud nezistil
skutoCnosti, ktoré by takéto konstatovanie uvedené v hodnoteni Ustavu na vykon trestu akokofvek
spochybriovali.

Taktiez doterajsi vykon trestu odratia slobody u odsudeného mozno hodnotit len ako ,priemerny*,
nesvedciaci o jeho polepSeni. Aby mohol byt takyto zaver opaény, musel by totiz ,pred suidom stat iny
Clovek, s inym hodnotenim®. V hodnoteni Ustavu na vykon trestu sa totiz konstatuje, Ze odsudeny sa
porusenia internych noriem dopustil viackrat, a to vo viacerych ustavoch na vykon trestu. Konkrétne
pocas umiestnenia v UVV a UVTOS Nitra (od 04.12.2020 do 19.01.2021) stratil preukaz odsudeného
a naopak poéas umiestnenia v UVTOS Dubnica nad Vahom spal v nepovolenom &ase na neustlanom
16Zku (dfia 13.04.2021), nebol ustrojeny v sulade s ustavnym poriadkom (dfia 15.03.2022) a dopustil sa
fyzického konfliktu s inym odsudenym (dria 10.08.2022).

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti je mozné jeho spravanie a dodrziavanie ustavného
poriadku hodnotit' skdr ako kolisavé. Rovnako kolisavo je mozné zhodnotit jeho pracovnu disciplinu,
ked spociatku podaval pracovné vykony na slabsej trovni.

Krajsky sud napokon uvadza, e vzhladom na dizku doteraz vykonaného trestu odnatia slobody
nemozno pre vyslovenie zaveru o polepSeni sa povazovat za dostatoénu ani tu skutoCnost, Ze
odsudenému pri neuloZeni Ziadneho disciplinarneho trestu (ked jeden mu uloZeny disciplinarny trest
za napadnutie iného odsudeného zo dia 10.08.2022 bol zahladeny) bola uloZzena doposial ,len“ jedna
disciplinarna odmena.

Krajsky sud uvadza, Ze v ramci vykonu trestu odfiatia slobody sa zaobchadzanim rozumie suhrn takych
aktivit, ktorych u€elom je diferencovanym sp6sobom zabezpedit vykon prav a povinnosti podla Zak.
€. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odfatia slobody, podporovat’ a rozvijat zmysel pre zodpovednost,
dodrziavanie zakonov a spolo¢enskych noriem, pozitivhe osobnostné vlastnosti, Gctu k inym, sebauctu
a pozitivny vztah k rodine. Na splnenie takéhoto uCelu sa na odsudeného vypracuva program
zaobchadzania, ktory ustanovuje cielavedomé, komplexné a Strukturované posobenie na odsudeného
podla jeho osobnostnych vlastnosti, odbornych vedomosti a stupfia vzdelania v sulade s u¢elom vykonu
trestu.

Prijatie a pozitivny vztah odsudeného k programu zaobchadzania je zakladnym predpokladom uginnosti
trestu. AvSak v pripade odsudeného A. B. je potrebné konstatovat, Ze podla hodnotenia Ustavu na
vykon trestu ciele programu zaobchadzania plni v 2 oblastiach Ciastoéne a v 1 oblasti nepini vobec. V
Casti edukacia plini ciele programu zaobchadzania €iasto€ne z dévodu opakovaného porusenia internych
predpisov a CiastoCne kritického postoja k pachanej trestnej Cinnosti. V bode ,aktivity vo volnom ¢ase*
pini ciele programu zaobchadzania Ciasto¢ne z dévodu nezaujmu pozi€iavania si knih z Ustavnej
kniznice. Bod ,vztahy s vonkaj$im prostredim“ ciefov programu zaobchadzania neplni vébec z dévodu
absencie kontaktu s blizkymi osobami (odsudeny neudrziava z vykonu trestu Ziadny kontakt).

Podla nazoru krajského sudu je preto mozné uzavriet, Ze odsudeny v podmienkach vykonu trestu
odniatia slobody dostato¢ne nepreukazal schopnost viest riadny Zivot.

Na uplny zaver k nesplneniu prvej materialnej podmienky krajsky sud uvadza, Zze ak sud nezisti
.polepsenie sa“ odsudeného, velmi tazko mbéze potom dospiet’ k zaveru, Ze by po podmieneénom
prepusteni na slobode uz viedol riadny Zivot (druha materialna podmienka).

Krajsky sud dalej v pripade druhej materialnej podmienky pripomina, Zze zmysel podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie alebo za dobru pracu



vo vykone trestu odiatia slobody bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na
slobodu, bez zretefa na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania. Podmiene¢né prepustenie je na
mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat v tomto smere vyznam,
je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost
prili§ velké riziko recidivy. Takou okolnostou, ktora ma pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni
vyznam, je aj predchadzajuci spésob Zivota odsudeného vratane jeho trestnej minulosti. Posudenie
otazky pripadnej recidivy je svojim spdsobom vzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou ¢i mensou
mierou pravdepodobnosti, pri¢om sud je vzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné
povaZovat i doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej innosti, vratane jej poetnosti.

Krajsky sud povazuje napravu odsudeného A. B. za podstatne staZzenu. Takyto zaver vyplynul pre krajsky
sud jednak z vyhodnotenia osoby odsudeného, ako aj z povahy spachanych trestnych ¢inov, pre ktoré
sa nachadza vo vykone trestu odiatia slobody.

Krajsky sud v tomto smere kon$tatuje, Ze odsudeny bol doposial 5-krat sudne trestany (4T/114/2018,
4T/123/2019, 3T/98/2020, 3T/68/2021 a 3T/96/2021), pricom v pripade dvoch takychto odsudeni doslo
k ukladaniu suhrnnych trestov (z hfadiska zasad ukladania trestov bol tak odsudeny v podstate ,len” 3-
krat, kedZe suhrnny trest nastupuje v pripade, ak veci mali byt prejednané v jednom spoloénom konant).

| ked je sice pravdou, Ze odsudeny aktualne vykonava az 3 pravoplatne ulozené tresty odnatia slobody
a pred nastupom na ich vykon nebol vo vykone trestu odfatia slobody (vo vykone trestu je po prvykrat),
resp. vSetky skutky (trestny €iny) spachal este pred nastupom na vykon trestu odfatia slobody, avSak vo
veci 4T/114/2018 mu bol uloZzeny podmieneény trest odiatia slobody s probaénym dohladom (skuSobna
doba zacala plynut dfia 07.11.2018 a mala uplynut dria 07.05.2020) a napriek tomu sa nasledne
dfia 29.11.2018 dopustil dokonca tej istej umyselnej trestnej ¢innosti, pre ktort bol odsudeny vo veci
4T/123/2019, resp. dia 01.05.2019 sa dopustil aj inej umyselnej trestnej €innosti, pre ktoru bol nasledne
odsudeny vo veci 3T/98/2020, teda ani hrozba vykonu trestu odfiatia slobody (aj uloZeny probacny
dohlad) neviedli u neho k vedeniu riadneho Zivota na slobode, a to uz bez pachania trestnej ¢innosti. Aj
preto je mozné dospiet’ k zaveru, Ze Uc€el trestu u odsudeného A. B. zjavne plni len nepodmienecény trest
odniatia slobody. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti je preto mozné odsudeného charakterizovat
ako osobu s vyraznym sklonom k pachaniu trestnych &inov, s na to nadvazujucim zaverom o existencii
prili§ vysokého rizika jeho recidivy.

Aj preto sa krajsky sud stotoznil so zaverom uvedenym v hodnoteni Ustavu na vykon trestu, Ze
u odsudeného je resocializana prognéza menej priazniva. Predchadzajuci spdsob Zivota odsudeného
a priebeh doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody preto podla nazoru krajského siudu nedavaju
dostato¢nu zaruku, Ze jeho protipravne konanie sa uz nebude opakovat.

Ugelom trestu je okrem iného i ochrana spolognosti pred pachatefom trestnej &innosti a trest ma
odradzat aj ostatnych &lenov spolo€nosti od pachania trestnych inov. Je v zdujme doviSenia napravy
odsudeného a splnenia u€elu v8etkych postupne nariadenych trestov odfiatia slobody, aby ich odsudeny
dalej vykonaval tak, ako to navrhol aj riaditel Ustavu na vykon trestu.

Z takto rozvedenych dévodov preto rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia, ked odsudeny nesplfal dve z troch zakonnych podmienok na podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.

Poucenie:

1) Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta ziadny dal$i riadny opravny prostriedok.
2) Podla § 415 ods. 1 veta druha Tr. por. ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie
zamietnuty, méZe ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia.



