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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Pajstunska 5,
zast. splnomocnenkyfiou: TOMAS KUSNIR s.r.0., Bratislava, Pajttnska 5, proti Zalovanému: M. V., nar.
XX. M. XXXX, bytom G. K., K. W. XXX, 0 1.171,03 eur s prisluSenstvom, za ucasti vedlajSieho uc¢astnika
na strane Zalovaného: Spotrebitelské zdruzenie OSA, Bratislava, Fedinova 9, zast. splnomocnenkyriou:
HKP Legal, s.r.o., Bratislava, Sasinkova 6, o odvolani vedlajSieho u¢astnika proti uzneseniu Okresného
sudu Dunajska Streda z 1. oktoébra 2012 ¢&. k. 9C/222/2011-83 (spravne ,-84") takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stuprfia v napadnutej Casti trov konania medzi zalobkyfiou a
vedlajSim ucastnikom na strane zalovaného rus$i avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadanym uznesenim sud prvého stupfa zastavil konanie pre spatvzatie Zaloby podfa § 96 O. s. p.
(Obgianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) a u¢astnikom
(?) nepriznal nahradu trov konania. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne ust. § 137, §
146 ods. 2 a § 150 ods. 1 O. s. p., vecne potom zastavenim konania pre spatvzatie Zaloby, teda
nasledkom procesne pricitatefnym Zalobkyni, to v8ak za situacie, ked Zalovanému trovy nevznikli, resp.
ich nahradu neziadal a vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného nebol dévod priznat nahradu trov
konania na pravnej sluzbe, pretoze tu sam vedlajSi u¢astnik ma disponovat rozsiahlymi znalostami a
vedomostami v danej problematike (ochrany spotrebitefla) a preto trovy pravneho zastipenia advokatom
nie su ucelnymi.

Proti tomuto uzneseniu len v €asti nepriznania mu nahrady trov konania podal v€as odvolanie iba vedlajsi
uCastnik na strane Zalovaného, namietajuci pritom predovSetkym nespravnym pravnym posudenim veci
a pozadujuci priznanie mu nahrady trov konania. Sud prvého stupna podfa neho pochybil, ak nevzal do
uvahy najma to, ze k spatvzatiu zaloby a tym zapri¢inenému zastaveniu konania doSlo prave v désledku
namietky preml€ania vznesenej vedlajsim u¢astnikom, odborné pravne zastupenie takejto osoby (a takto
aj vznik trov vedlajSieho u€astnika na pravnej sluzbe) nemozno vylucit a ak by aj odvolaci sud takyto
nazor nezdielal, namieste je prerusenie konania s polozenim Sudnemu dvoru Eurépskej Unie (dalej tiez
len ,SD*) prisluSnej predbeznej otazky (suvisiacej s vykladom komunitarneho prava).

Zalobkyna navrhla uznesenie v napadnutej asti potvrdit, majuc za to, Ze spotrebitelské zdruZenia maju
byt schopné naplinit’ predmet svojej €innosti i bez pradvneho zastupenia, ktoré tak nie je uelnym. Na
poloZzenie SD odvolanim podsuvanej otazky potom podla nej nie je dévod, pretoze by tu malo ist o
vyklad vnutrodtatneho a nie komunitarneho prava.

Zalovany odvolaci navrh nepodal.



Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. vec v medziach odvolania
(teda len v €asti trov konania medzi Zalobkyfou a vedfajSim ucastnikom na strane Zalovaného) a to
bez pojednavania (pretoZe tu neslo o vec samu ani o Ziaden zdkonom ustanoveny pripad potreby
prejednania aj takejto veci na pojednavani odvolacieho sudu) a dospel k zaveru, Ze uznesenie v
napadnutej ¢asti nemozno povazovat’ za spravne a to najma pre nie celkom spravne (Uplné) pravne
posudenie veci sudom prvého stuprfia po pravnej stranke i zasadnu neprijatelnost dévodov pouzitych
sudom prvého stupfia na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia.

Ustanovenie § 146 ods. 2 O. s. p. (citované aj odévodnenim napadaného uznesenia) je legislativnym
vyjadrenim az dvoch vynimiek z pravidla, nachadzajuceho sa v odseku 1 pismene c/ rovnakého
pragarafu i zakona (teda pravidla, podla ktorého ziaden z u€astnikov konania skonéeného zastavenim
nema pravo na nahradu jeho trov). Podstatou prvej z oboch vynimiek je uprava, ze ak niektory z
ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy (veta prva ustanovenia),
kym naopak druhi zakon vymedzuje (v druhej vete tu oboznamovaného ustanovenia) tak, ze ak sa
pre spravanie odporcu (tu rozumej zalovaného alebo aj viacerych ucastnikov, vystupujucich v takomto
procesnom postaveni) vzal (a) spat navrh (zaloba), ktory (-a) bol (a) podany (-a) dévodne, je povinny
uhradit' trovy konania odporca (zalovany).

Sud prvého stupnia sice s vykladom takejto Upravy zac¢al spravne (ked uzavrel, Ze zavinenie na zastaveni
konania sa v zmysle zaverov ustalenej rozhodovacej praxe sudov zdsadne posudzuje len z procesného
hladiska a pri¢ita tomu, kto dal k takémuto rozhodnutiu sudu podnet, priCom v prejednavanej veci
takouto osobou bola celkom nepochybne Zalobkyna), nasledne vSak zo spravnej cesty ziSiel - tym, ze
napadanym uznesenim nepriznal nahradu véetkym Géastnikom. Zalobkyni (ako ugastni¢ke nestcej vinu
na zastaveni konania) by totiz pri postupe podla § 146 ods. 2 vety prvej O. s. p. pravo na nahradu
nevzniklo vobec a ak stale treba trvat' i na tom, €o tunajsi sud uzavrel v jednej zo skdr nim prejednanych
veci za UcCasti tej istej zalobkyne i vedlajSieho ucastnika (tu pre pripad zaujmu por. uznesenie Krajského
sudu v Trnave zo 7. novembra 2013 €. k. 10C0/2/2013-89, inak vo veci Okresného sudu Dunajska
Streda sp. zn. 6C/218/2011) a sice, ze voditkom pri rieSeni dilemy, i pouzit pravidlo alebo vynimku, je
vznik trov konania s poZadovanou nahradou na strane toho, komu by sa pripadne mali trovy nahradzat
a postup podla ktorejkolvek z viet ust. § 146 ods. 2 O. s. p. tak ma svoje opodstatnenie len pri
pozitivnom rozhodovani o nahrade (teda o tom, Zze sa povinnost na nahradu aj ulozi, nie teda i vtedy,
ak ju ulozit nemozno); vyrok napadaného uznesenia by mohol byt akceptovatelny nanajvys v pripade
odvolatela (vedlajSieho u€astnika, ktory nahradu pozadoval, avSak tato mu na zaklade rozhodnutia sudu
nemala byt priznana), kym v dalSej (nenapadnutej) Casti tykajucej sa zalovaného neexistoval dévod
pre nepouzitie pravidla (akym dévodom samozrejme nebola ani pripadna vacsia komplikovanost vyroku
uznesenia, v ktorom pri reSpektovani okresnym sudom zvoleného spésobu rozhodnutia mali ngjst miesto
1. deklaracia, Ze Zalobkyfia ani Zalovany nemaju pravo na nahradu trov konania a 2. vyslovenie, Ze
vedlajSiemu Ucastnikovi sa nahrada trov konania nepriznava).

Sud prvého stupria vSak najma dévodmi pouzitymi na podporu pausalneho odmietnutia zastupovania
spotrebitelskych zdruzeni advokatmi & advokatskymi obchodnymi spoloénostami prakticky poprel
Ustavne zaruCené pravo jedného z ucastnikov konania na pravnu ochranu (v ¢om mal odvolatef
samozrejme pravdu). Hoci je zjavné, Ze postoje vedlajSieho uCastnika i zalobkyne k tejto otazke su
v oboch pripadoch neobhdjitelnymi extrémami (v jednom pripade pre tvrdenie o prave na nahradu
vzdy, teda bez zohfadnenia tiez faktoru nevyhnutnosti zastupovania v kazdej jednotlivej veci, ak v
ramci obrany sa len pausalne uplatriuju tie isté namietky pouzitelné pre blizSie nedefinovatefny pocet
pripadov a tieZ pre stotoZfhovanie prava na zastupovanie advokatom s pravom na odmenu pre advokata
v kazdej jednej veci; v druhom pripade potom pre celkom opaéné tvrdenie o neucelnosti zastupovania
tzv. spotrebitelskych zdruzeni v Ziadnom pripade) a sud prvého stupria sa v takomto spore evidentne
priklonil na stranu Zalobkyne; aj tunajSi sud sa k tu nadnesenému problému uz v minulosti vyjadril.
Podstatu nim zaujatého stanoviska mozno vyjadrit i tak, Ze principialne ani vedlaj§im u&astnikom v
osobach tzv. spotrebitelskych zdruzeni pravo na odborné pravne zastipenie upriet nejde, rovnako
ako v kazdej inej sudom posudzovanej veci sa tu v8ak treba zaoberat’ hfadiskom ucelnosti v takejto
suvislosti vynakladanych trov a teda i tym, &i potreba zastupovania advokatom alebo na taky ucel
zalozenou obchodnou spolo€nostou je tu aj v pripade len mechanického opakovania raz uz pre



ucastnika vymysleného a bud v rdmci odmeny, alebo nahrady trov konania uz aj honorovaného (tu pre
pripad zaujmu por. napr. uznesenie Krajského sudu v Trnave z 27. juna 2013 &. k. 10C0/197/2012-91).

Odvolaciemu sudu tak v zaujme zachovania prava uc€astnikov na spravodlivy proces so vSetkymi
jeho atributmi v oboch stupfioch sudov (vratane pripadného vyporiadania sa aj s otazkou vysky trov
konania vzniknutych na tej-ktorej strane sporu) ani neostavalo iné, nez uznesenie sudu prvého stupna v
napadnutej Casti podla § 221 ods. 1 pism. f/ ajh/a ods. 2 O. s. p. zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

Povinnostou sudu prvého stupna tak bude v daldom konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu, ktorym
je podla § 226 O. s. p. viazany a opatovne o otazke ostavajicej predmetom konania aj po tomto
rozhodnuti odvolacieho sudu rozhodnut’ az po riadnom zvazeni v8etkych do uvahy prichadzajucich
moznosti a to s vypravenim nového rozhodnutia aj nalezitym odévodnenim (reSpektujucim uz vyssie
zmienené poziadavky).

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



