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Okresny sud Trenc¢in sudkynou JUDr. Lubicou Balalovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatelky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom, Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Trencin, dieta rodi€ov: matky C. D., E. B., nar. XX.XX.XXXX, Statnej
obcianky Slovenskej republiky, trvale bytom F., B. XXXX/X, a otca neuréeného, o navrhu navrhovatelky
A. A. G., nar. XX.XX.XXXX, statnej obcianky Slovenskej republiky, trvale bytom H., I. XXX/XX, prechodne
bytom J., J. K. XXX/XX, na zverenie maloletého dietata do pestinskej starostlivosti a o navrhoch matky
maloletého na zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti a zruSenie Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

I. Malolety A. B., nar. XX XX.XXXXsa zveruje do pestunskej starostlivosti navrhovatelky A. A.
G., nar. XX. XX.XXXX, bytom J., K. XXX/XX.

Il. Pestinka je povinna vykonavat osobnu starostlivost o mal. A. B. v rovnakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia, ma pravo zastupovat mal. Marca a spravovat
jeho majetok v beznych veciach.

lll. Matka je povinna platit vyzivné na maloletého A. mesacne vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené dieta vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred a toto poukazovat Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, s U¢innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV.ZruSuje sa ustavna starostlivost, ktora bola nariadena nad maloletym A. rozsudkom Okresného
sudu Tren¢in ¢€.k. 31P/10/2022-41 zo dria 13.09.2022.

V. Navrh matky na zverenie maloletého A. B. do jej osobnej starostlivostisazamieta.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala zverenia mal. A. do pestunskej starostlivosti. V navrhu
uviedla, Zze malolety A. bol umiestneny do L. M. na zaklade uznesenia Okresného sudu Trencin
o neodkladnom opatreni €. k. 31P/10/2022-09 zo dna 11.02.2022. Nasledne mu bola rozsudkom
Okresného sudu Trencin €. k. 31P/10/2022-41 zo dia 13.09.2022 nariadena uUstavna starostlivost.
Absolvovala pripravu Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost's kladnym vysledkom. Dria 18.08.2022
bola zapisana do zoznamu Ziadatefov o nahradnu rodinnu starostlivost. Spina vetky zakonom
stanovené podmienky pre nahradnu rodinnu starostlivost a vefmi tazi poskytnat’ mal. dietatu Stastny
domov. Dfa 25.11.2022 UPSVaR Trenéin vydal suhlas k nadviazaniu osobného vztahu s maloletym A,
umiestnenym v L. M.. Oboznamila sa s dostupnymi dokumentmi a fotografiami maloletého. Po uvazeni
sa rozhodla, Ze ma zaujem o interakcie s maloletym. Prva interakcia prebehla dfa 15.12.2022, dalSie



prebehli v diioch 23.12., 30.12.2022, 05.01., 13.01. a 20.01.2023. Pocas interakcii si k
dietatu vytvorila hlboky laskyplny vztah. Ma vytvorené podmienky pre vychovu a opateru mal. dietata.
Z jej strany bude o mal. dieta riadne postarané po emocionalnej aj materialnej stranke. Jej Zzelanim je
dat maloletému mozZnost zazit' rodinu a hodnotné rodinné vztahy. Dfa 25.01.2023 jej bolo
vydané odporuc¢anie k realizacii NRS. Obyva jednoizbovy byt, ktory ma vo vlastnictve. Ma pripravené
vSetko potrebné pre zabezpecenie starostlivosti o maloletého A.. Je pripravena
na prichod mal. dietata do jej rodiny. Po zvereni maloletého do jej starostlivosti bude zabezpec€ovat
celodennu starostlivost o maloletého a zostane na rodi€ovskej dovolenke.

2. Matka maloletého sa podanym navrhom domdhala zruSenia pestunskej aj ustavnej starostlivosti
a zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti. V navrhu uviedla, Ze otec maloletého v rodnom
liste uvedeny nie je. Malolety A. sa nachadza v L. M.. Nakolfko mala sud dnia 09.02.2023 a dostala
podmieneény trest, chce si zobrat maloletého do osobnej starostlivosti. Neustale sa zaujima
o svoje dieta v telefonickom kontakte a realizuje so synom stretnutia. Jej manzel pracuje ako murar
a jeho mesacny prijem je 1.300 az 1.400,- €. Z toho platia najomné 280,- € za jednu velku, plne zariadenu
izbu v rodinnom dome. Malolety mé& svoju postielku a skrifiu s vecami. Takisto ma malolety priestor na
hranie. A. ma hracky, maju velky dvor. Malolety ma vSetko, €o potrebuje, nachystané. Maloletému zaisti
detského lekéra. Z prijmov 1.300 az 1.400,- € platia okrem najomného vyzivné 90,- €.

3. Matka maloletého na pojednavani dia 03.05.2023 uviedla, Ze povodne mali nastupit do
vykonu trestu odnatia slobody, preto suhlasila s tym, aby deti boli v Ustavnej, pripadne nahradnej
starostlivosti. Rozsudkom tunajsieho sudu bol jej a manzelovi uréeny podmieneény trest. Jej manzel
pracuje u zamestnavatela B. s. r. 0., takto dokaze zarobit 700 az 1.300,- €. Ona je od minulého piatku
zamestnana u zamestnavatela L. ako ¢aSni¢ka na zaklade dohody, pracuje len cez vikendy a dosahuje
4,- €, tieto su jej vyplacané na ruku. Byva v charitativnom dome D. K., s manzelom maju prenajatu
jednu izbu, kuchyna a socialne zariadenie su spolo€né s inymi ngjomnikmi. Vlastnik nehnutelnosti
s nimi neuzatvara ngjomné zmluvy, kazdy mesiac podpisuju len harok o tom, Ze su opravneni v tejto
nehnutelnosti byvat. Vlastnikom tejto nehnutefnosti je A. F., adresa tejto nehnutelnosti je A. X,
F.. Jej manzZel v minulosti fetoval a N. O. mu slubil drogy. Ona nie je uZivatefkou drog, ani omamnych
latok, ani alkoholickych napojov, ale fajCi. Navstevuje A. P., pretoZe sa zrutila, ked mala ist do vykonu
trestu. K diagnéze, aku jej A. P. stanovila, sa nevedela vyjadrit, ale dala jej lieky J. a C.. Tiez chodi
k psychologi¢ke B.. Podala si navrh na upravu styku s Q. a C.. Na styk s A. si takyto navrh nepodala,
lebo tento s fiou odmieta komunikovat a ona ho nebude do ni€oho nutit. Nedala si navrh na zverenie
mal. B. do starostlivosti, pretoZe mal. B. je zvyknuty u manZeloy, ich priezviské uviest nevedela, ma to
napisané na papieri. B. nechce ublizovat. A. chce mat’ pri sebe, pretoZe je eSte maly. Naposledy bola
S nim na pobyte pred Vianocami. Tento pobyt bol ukonéeny skér, pretoze sa s manzelom
pohadali. Od tohto obdobia s maloletym nebola, pretoze sa nevedela nakontaktovat na pestunku, potom
sa nakontaktovala na CDR, kde jej povedali, Ze to ma riesit na UPSVaR Trendin. Na UPSVaR Trengin
jej dali kontakt na pestunku. Telefonicky ju kontaktovala, najskér jej zdvihla telefon, boli dohodnuté, Ze
si maloletého méze zobrat na vikend. Pre maloletého si neprisla, pretoze jej volala kuratorka, Ze nie je
mozné realizovat’ stretnutie, Ze sa ma obratit na CDR. V tomto smere sa obratila na pracovni¢ku CDR
pani G. a oni jej povedali, Ze s tymto ni€ nemaju spolo¢né, Ze sa ma obratit’ na pani kuratorku C.. Ked
volala pestunke, tato jej uz telefén nebrala. Kontaktovala ind kuratorku, meno uviest nevedela, kuratorka
zasa trvala na tom, Ze to musi rieSit cez CDR. Bola by velmi rada, keby sa malolety vratil k nej domov.
V minulosti pracovala v nemocnici ako pomocna sila v kuchyni, do prace potom prestala chodit, lebo
mala nastupit do vykonu trestu odnatia slobody. AZ pred 2 tyzdfiami sa dozvedela, Ze by sa mala
pisomne obratit na CDR ohfadne stretnutia s maloletym. ESte nedala pisomnu Ziadost, pretoZe ¢akala
na toto pojednavanie, ako to vSetko dopadne. VSetko spravi pre to, aby bol malolety s fiou, chce si ho
zobrat naspat. Uviedla, Ze pravidelne chodi k probacnej uradni¢ke, dalSie stretnutie ma 20.06.2023.

4. Navrhovatelka na pojednavani dia 03.05.2023 uviedla, Ze mal. A. jej bol 27.01. zvereny, predtym to
boli kratkodobé navstevy, 6 interakcii. Diia 19.04.2023 ju matka kontaktovala, s maloletym isli prave do
lekarne, telefébn nepocula, boli to dva neprijaté hovory, treti uz vybavila. Medzitym jej napisala matka
maloletého spravu. Cakala kuriéra, gislo matky nepoznala, preto ho zdvihla. Bola velmi prekvapena
z toho, Ze ju kontaktovala matka maloletého, pretoZze mala inStrukcie, Ze nema byt v kontakte s matkou
maloletého do rozhodnutia sudu Vo veci samej, Ze toto vSetko sa ma rieSit cez CDR. Matku
vypocula, zostala velmi zaskoena. Matka jej v telefone uviedla, Ze by si maloletého chcela zobrat
na vikend, Ze si v piatok pre neho pride. Boli dohodnuté aj na mieste, kde si ho prevezme, s tym, Ze



matka maloletého chce mat’ do nedele. Potrebovala si tuto situaciu preverit, hned kontaktovala
UPSVaR Trenéin a Prievidza, CDR, kde jej boli poskytnuté rézne informacie, ale véetky boli v zhode,
Ze ju matka kontaktovat’ nemala. Ale jedna informécia jej zostala v paméti, Ze matka m& pravo mat
kontakt s dietatom, lebo je biologicka matka. Dalej jej povedala pani z UPSVaR Prievidza, Ze sa ma
drzat instrukcii z UPSVaR Trenéin a v Trenéine jej povedali, Ze nema riesit ni¢, Ze oni skontaktuju
matku a v tomto smere vSetko vybavia. Po ludskej stranke bola ochotna toto nejakym spésobom doriesit
a poskytnut suc€innost. Potom sa jej matka eSte ozvala 29.04., ale uz jej nezdvihla. Maloletého ma
nepretrzite od 27.01.2023, malolety si na fu a jej rodinu zvykol, napreduje VO vyvine, po
vSetkych strankach sa mu venuje, je u nich spokojny, prijala ho cela jej rodina. UZ s nim prezila radosti aj
starosti. Mysli si, Ze aj malolety si na nich zvykol, je u nich spokojny, ma u nich zabezpeéené v3etko, ¢o
potrebuje. S maloletym byva jednak u jej rodi¢ov v rodinnom dome v H., ale byva s nim aj v jej 1 a 1/2-
izbovom byte v J.. Chce, aby sa malolety dokazal prispésobit’ na rézne prostredia, aby sa nebal. Ona
ma trvaly pobyt na uzemi SR, je beztihonna, nikdy nebola odsudend za trestny &in, ma spbsobilost na
pravne ukony, aj po zdravotnej stranke je spOsobila zabezpelovat starostlivost o mal. dieta, ¢o
je zrejmé aj z lekarskej spravy. Aktualne je na materskej dovolenke, bola jej priznana materské davka
od 17.02.2022 vo vyske 30,50 € denne, pobera prispevok za nahradnu osobnu starostlivost’ a pridavok
na jedno dieta. Malolety aktualne nosi plienky, ale snaZia sa ho od toho odugit. Malolety papa normalnu
zdravu stravu, primeranu jeho veku. Malolety navstevuje pediatriCku v Q. A. A..

5. Kolizna opatrovniCka poukézala na to, Ze matka sa zaCala zaujimat o styk s mal. A. 19.04. pri
preSetreni pomerov, predtym ich nekontaktovala, pri tomto preSetreni jej nedopatrenim dala &islo na
pestunku. Ked jej chcela nasledne vysvetlit, Ze nema kontaktovat' priamo pestunku, ale podat pisomnu
Ziadost' na CDR, uz sa jej s matkou nepodarilo skontaktovat. Na CDR sa pisomne neobratila. ESte aj jej
kolegyna sa snazila s matkou spojit, snaZila sa ju kontaktovat, aby jej vysvetlila, Ze ohfadne kontaktu
s maloletym sa musi obratit na CDR, &islo bolo nedostupné, az potom sa kolegyni podarilo zistit' cez
pestinku nové &islo na matku, kde jej bola tato situacia vysvetlena. Dalej uviedla, Ze vykonali preSetrenie
pomerov 19.04.2023, matka s manzZelom byvaju v charitativnom zariadeni, nevedela sa vyjadrit, i maju
najomnu zmluvu s tymto zariadenim, pretoze matka s manzelom tvrdia, Ze najomnu zmluvu nemaju,
len platia poplatky spojené s byvanim v tomto dome. Tento charitativny dom sa vola, podla informacii
od matky, O. D. K.. Jedna sa o dvojposchodovy rodinny dom, matka s manzelom maju prenajatu jednu
miestnost, kuchyfa a socialne zariadenie je spolo€né s ostatnymi ngjomcami. Spolo€né priestory tohto
rodinného domu su zanedbanejsie, v tomto dome, napr. pod schodmi, videli, Ze sa nachadza suché
pecivo, chodby boli Spinavé, spolo¢né priestory su chladnejsie, v zime sa v tychto spolo&nych priestoroch
nekdrilo. Izba, kde byva matka s manzelom, je na dobrej hygienickej urovni, je tam Cisto, v izbe
sa nachadza manZzelska postel a zvlast 16Zzko. V byte sa nachadzal aj ko€ik. Nezistovala, &i sa v izbe
nachadzaju aj veci pre mal. dieta. Co sa tyka potravin, vie, Ze charita zabezpe&uje matke maloletého
potraviny. Malo by ist' o charitu A. R.. Matka ich ani pri preSetreni pomerov neinformovala, Ze by mala byt
zamestnana. Odporucali jej, aby sa iSla zaevidovat' na Urad prace, aby jej nevznikol v tomto smere dih,
pracovnu zmluvu manzela nevideli. Na pojednavani dfia 07.06.2023 kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze
matka bola kontaktovana priblizne tyzdef po pojednavani, kedy oznamila, Ze prisla o byvanie, potom ako
pytala ndjomnu zmluvu. Pracovnu zmluvu sfubila, Ze dodd. Pracovnu zmluvu nedodala, nasledne bola
kontaktovana opatovne s ciefom preSetrit podmienky a zistenia aktualnej situacie. V tom €ase uviedla,
Ze byvanie stale nema, nema ani pracu, je bez domova. Bola kontaktovana opatovne dna 29.05.2023,
kedy uviedla, Ze pracu stale nema, nema ani byvanie. Chysta sa pracovat do zahranicia, nato v8ak
nema finanéné prostriedky a uviedla, Ze bude Ziadat o odroCenie konania. S matkou je komunikované
aj vo veci mal. deti B. Q., A. a C. A.. Nakolko matka udajne navadza mal. C. ku kradeZiam financii
v domacnosti otca, zo strany matky je vyvijany natlak na mal. C., na zéklade &oho sa mal.
C. zacala vyjadrovat, Ze chce opatovné umiestnenie do CDR. Vzhfadom na pomery matky, ktoré boli
zistené pocas tohto konania, navrhla, aby sud urcil minimalne vyZivné s uc¢innostou od pravoplatnosti
rozsudku o zvereni maloletého do pestunskej starostlivosti pani navrhovatelky.

6. Matka maloletého sa na pojednavanie nariadené na def 07.06.2023 napriek tomu, Ze termin tohto
pojednavania zobrala na vedomie na pojednavani dia 03.05.2023, nedostavila. Matka maloletého
v podani zo dnia 24.05.2023 uviedla, Ze Ziada, aby sud pozastavil konanie VO VeCi
maloletého A. z dévodu, Ze odchadza do zahrani€ia, pretoZe prisli o strechu nad hlavou. Vzhladom
na vyjadrenie koliznej opatrovnicky, ktora uviedla, Ze matka maloletého jej vyslovene uviedla, Ze Ziada
o odroCenie pojednavania, sud toto jej podanie posudil ako Ziadost' o odro€enie pojednavania. Kedze



matka v Ziadosti o odroenie pojednavania neuviedla déleZité dévody pre jeho odro€enie, sud jej Ziadosti
nevyhovel a vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti matky maloletého.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého, navrhovatelky, obozndmenim navrhov na
zverenie maloletého do pestunskej starostlivosti a na zverenie maloletého do starostlivosti matky
a na zruSenie Ustavnej starostlivosti, sprav L. M., potvrdenia o vySke prijmu, lekarskych sprav,
odporugania na zverenie dietata a realizaciu NRS, vypisov z registra trestov, sprav UPSVaR Trengin,
sprav UPSVaR Prievidza, rozhodnutia UPSVaR Trenéin zo diia 18.08.2022, rozsudku Okresného sudu
Tren&in sp. zn. 2T/65/2022 zo dnha 09.02.2023, zapisnic z pojednavani, rozsudku Okresného sudu
Tren&in sp. zn. 26P/15/2022 zo dnia 13.09.2022, rozsudku Okresného sudu Trend&in sp. zn.
31P/98/2022 zo dfia 26.01.2023, ozndmenia o ukoneni poskytovania Ustavnej starostlivosti, ozndmenia
Socialnej poistovne, oznamenia Obce H., vypisu z LV, ozndmenia S. F., oznameni zamestnavatelov,
rozhodnutia Socialnej poistovne.

8. Takto bolo sidom zistené, Ze ustavna starostlivost nad mal. A. bola nariadena rozsudkom Okresného
stdu Trendin ¢. k. 31P/10/2022 zo dria 13.03.2022.

9. Uznesenim &. k. 26P/12/2023-47 zo dia 17.02.2023 bolo L. M. uloZené, aby odovzdalo maloletého A.
do starostlivosti navrhovatelke. Matke bolo uloZené platit vyzivné pre maloletého A. uréené rozsudkom
Okresného sudu Tren€in &. k. 31P/10/2022-41 zo diia 13.09.2022 mesacne sumou vo vyske 30 %
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, ktoré je matka povinna poukazovat vzdy do 15. dha v mesiaci vopred, na ucet
UPSVaR Prievidza, odo diia vykonatelnosti tohto uznesenia vo vyroku Il, &im doslo k zmene platobného
miesta, na ktoré je matka povinna platit vyzivné. Toto neodkladné opatrenie trva najdlhSie do skon&enia
konania VO veci samej o navrhu na zverenie maloletého A. do pestunskej starostlivosti
navrhovatelke.

10. Navrhovatelka je slobodna, méa spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu a trvaly pobyt na
Uzemi Slovenskej republiky, spifia osobné predpoklady na zverenie mal. dietata do pestunske;j
starostlivosti, a to zdravotné, osobnostné ako i moralne. Je zapisana do zoznamu ziadatelov o pestinsku
starostlivost od 18.08.2022. Navrhovatelka s maloletym A. Ziju v rodinnom dome jej rodiCov a aj v byte,
ktory ma vo vyluénom vlastnictve. Mal. A. ma XX mesiacov, nenavstevuje Ziadne zariadenie.
Navrhovatefka mu zabezpeCuje celodennu starostlivost, pobera materski vo vySke 30,64 € denne
od 17.02.2023, pobera pridavok na dieta 60,- € mesacne, opakovany prispevok na dieta zverené do
nahradnej starostlivosti vo vySke 182,- € mesacne a nahradné vyzivné 32,11 € mesacne.

11. Matka maloletého pri preSetreni pomerov diia 30.05.2023 koliznej opatrovniCke uviedla, Ze byvanie
nema, nema ani pracu, je bez domova. Chysta sa pracovat do zahranicia, na¢o v3ak nema finan¢né
prostriedky. Matka maloletého ma okrem maloletého A. aj maloleté deti: B. A., nar. XX XX.XXXX, B. Q.,
nar. XX. XX.XXXX, A. C., nar. XX XX.XXXX, B. B., nar. XX.XX.XXXX, priom malolety A., Q. a maloleta C.
boli zvereni do osobnej starostlivosti otca a malolety B. bol zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti.

12. Zo spravy UPSVaR Trenéin zo dfia 02.06.2023 a spravy UPSVaR Prievidza zo dfia 02.06.2023
vyplynulo, Ze uznesenim Okresného sudu Trenéin o neodkladnom opatreni ¢. k.
26P/12/2023-47 bol malolety A. odovzdany do starostlivosti navrhovatelky. Malolety A. sa od vydania
neodkladného opatrenia nachadza v starostlivosti navrhovatelky. Dia 31.05.2023 boli u navrhovatelky
preSetrené pomery. PoCas preSetrenia pomerov bolo zistené, Ze navrhovatelka spolu s maloletym
A. aj nadalej byva v jednoizbovom byte, ktory je v jej vlastnictve. Byt pozostava z kuchyne,
obyvacej miestnosti, kipelne a socialneho zariadenia. Je kompletne zrekonstruovany, u€elne zariadeny
modernym typom nabytku, hygiena je udrZziavana na vefmi dobrej Urovni. Malolety A. ma v domacnosti
zabezpec€enu detsku postielku, primerané mnozstvo hraciek a dostatok priestoru nielen na oddych,
ale aj na hru a plnohodnotne traveny volny ¢as primerane veku. Prichod dietata do rodiny vnima
navrhovatelka ako naplnenie jej tuzby starat sa o dieta. Od prevzatia A. z CDR sa cela jej pozornost
sustreduje na neho a venuje mu vSetok svoj €as. Od prvého kontaktu navrhovatefka prejavuje
spokojnost, Stastie, rozprava o fiom s nadSenim. Na druhej strane stanovila maloletému urcité pravidla,
na ktorych bude trvat, snazi sa maloletého prili§ nerozmaznavat. Maloletému sa venuje nepretrzite,
ich spoloéné hry prispdsobuje jeho veku. Malolety ma pravidelny rezim, ktory sa snaZi dodrziavat.
TaktieZ rodina navrhovatelky prijala maloletého A. velmi kladne a rychlo si ho oblubili. Po¢as rozhovoru



navrhovatelka informovala pracovniCku uradu, Ze pocas pojednavania o zverenie maloletého A. do jej
pestunskej starostlivosti, ktoré bolo odrocené z dévodu dalSieho dokazovania, bola matka usmernené vo
veci stretdvania sa so synom. V suvislosti s uvedenym matka podla vyjadrenie nahradného rodi¢a,
kratko po pojednavani, jedenkrat kontaktovala L. M. a prejavila zaujem o osobné stretnutie s maloletym
A.. AvSak néasledne, ked mali pracovniky centra zaujem informovat matku, kedy by sa stretnutie mohlo
zrealizovat, nepodarilo sa im s matkou skontaktovat. Po¢as Setrenia bol malolety A. riadne zaopatreny,
primerane a Cisto obleCeny, pdsobil spokojnym dojmom. Malolety zatial eSte nerozprava, vie povedat
len par detskych slov, naudil sa povedat mama a oslovuje tak navrhovatelku. Pri kontakte s cudzimi sa
na zaciatku spraval hanblivo, po chvilke sa v8ak osmelil, ukazal kofko ma rokov. Je to velmi Zivé dieta,
vyZaduje si neustalu pozornost a pohyb ludi v jeho blizkosti. Bolo mozné pozorovat, Ze je zvedavy, na
podnety reaguje primerane veku, pri komunikacii je usmievavy, vyZaduje si pozornost Ziadatelky, je na
fnu citovo naviazany. Dia 30.05.2023 bol vykonany telefonicky hovor s matkou, z ktorého vyplynulo, Ze
na adrese A. X uz nebyva, po tom, €o Ziadala od prenajimatela najomnu zmluvu, ju vystahovali. Uviedla,
Ze aktualne je bez domova, nezdrziava sa na Ziadnej adrese. Rovnako z rozhovoru vyplynulo, Zze matka
nevie tunajSiemu uradu dorudit pracovnu zmluvu. TaktieZ uviedla, Ze podala navrh na sud o odro¢enie
konania. Domnely otec maloletého sa do rodného listu pripisat nedal, podfa slov matky, neprejavil o to
Ziadny zaujem. Na zaklade uvedenych skutocnosti navrhli, aby sud zveril maloletého A. do pestunskej
starostlivosti navrhovatelky a si¢asne, aby matku sud zaviazal platenim vyzivného na u¢et UPSVR
Prievidza, a zaroveh zrusil ustavnu starostlivost nad maloletym A.. Zaroven navrhli, aby sud zamietol
navrh matky na zverenie dietata do jej osobnej starostlivosti.

13. Z oznamenia L. M. zo dia 16.05.2023 je zrejmé, Ze v mesiaci januar 2023 si matka telefonicky
dohodla so socialnou pracovni¢kou CDR dve stretnutia so synom, a to v drioch 05.01.2023 o 9:30 h.
a 19.01.2023 o 10:00 h., ani na jedno z nich sa nedostavila. Opatovne kontaktovala matka zariadenie
za uCelom sprostredkovania stretnutia so synom az v mesiaci maj 2023. V telefonate dfa 09.05.2023
bolo dohodnuté, Ze socialna pracovni¢ka po prevereni moznosti na strane Ziadatelky o pestunsku
starostlivost, v ktorej starostlivosti sa toho €asu malolety nachadza, bude opatovne kontaktovat
matku za ucelom uvedenia konkrétneho datumu stretnutia. PredbeZne bolo dohodnuté, Ze sociélna
pracovnicka zisti moznost realizacie stretnutia v niektory dern v termine od 15.05. do 19.05.2023
v doobednajsich hodinach. Nasledne bola matka 2x telefonicky kontaktovana socialnou pracovni¢kou
CDR dna 15.05.2023, hovor ale matka nezdvihla. Do 16.05.2023 sa im s fiou nepodarilo spojit.

14. Z ozndmenia S. F. vyplyva, Ze matka maloletého sa nedostavuje na vySetrenia do T. B. R
M. S. F.. Podla e receptu ma navstevovat ambulanciu A. B..

15. Z oznamenia zamestnavatela C. L. K. vyplyva, Ze pracovny pomer matky maloletého u nich trval od
11.05.2022 do 27.06.2022. V 05/2022 dosiahla ¢€isti mzdu 449,20 € a v 06/2022 - 452,- €. Z oznamenia
zamestnavatefla L. B. F. K. je zrejmé, Ze matka maloletého bola u nich zamestnané na zaklade dohody
o pracovnej ¢innosti ako pomocna sila do obsluhy od 28.04.2023, v tento def aj nastupila do prace
a riadne pracovala. Po dohode mala nasledne nastupit’ dfia 12.05.2023, ale uz do prace neprisla,
ani neoznamila dévod, pre€o neprisla. Preto tento pracovny pomer ukon¢ili k tomuto dfiu 12.05.2023.
Jej hruba mzda za 04/2023 bola 16,40 €, odvody do ZP a SP — 2,17 €, &ista mzda 14,23 €.

16. Z ozndmenia zamestnavatela B. K., je zrejmé, Zze B. D. (manzZel matky maloletého A.) bol
u nich zamestnany na dohodu o pracovnej €innosti. Pracovnd moralka menovaného nezodpovedala
ich poziadavkam, preto ukondili pracovny pomer dohodou o skoneni dohody o pracovnej €innosti.
V 07/2022 dosiahol ¢istd mzdu 6,67 €, v 08/2022 — 70,77 €, v 08/2022 — 64,33 € a v 10/2022 — 16,11 €.

17. Matka maloletého bola uznana vinnou zo zlo€inu falSovania, pozmenovania a
neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla § 270 odsek 2 Trestného zakona spachaného
spolupachatel'stvom podfla § 20 Trestného zakona, ktorého sa dopustila tak, ze obz. N. O. v F. J. K. dfia
26.04.2021 spoluobzalovanym C. D., E. B. a B. D. odovzdal najskér prvu faloSnd bankovku v nomindainej
hodnote 50 eur, ako aj cestovnu kartu spolo€nosti K. F., pri¢om ich instruoval, akym spdsobom maju
s uvedenou faloSnou bankovkou zaplatit s prisflubom, Ze ked tak urobia, tak im zoZenie drogy, pri¢om
potom ako obaja obZalovani B. a D. dfa 27.04.2021 v &ase 22.02 hod. nastupili na zastavke ul. P. X, F.
na linku €.X, autobusu mestskej hromadnej dopravy spolo¢nosti K. F. T., M. H. XX, F., tak obZalovany
B. D. v €ase 0 22.02 hod pristupil k vodi€ovi autobusu ktorému predlozil 1 kus faloSnej eurobankovky v
nominalnej hodnote 50 eur, sériové &islo, K., indikativ U. XXXXXX, tym spésobom, Ze u vodi€a autobusu



si nechal dobit'kredit v hodnote 50 eur na dopravnej karte, pri€om nasledne k Soférovi autobusu pristupila
obzalovana C. B., ktora po dobiti kreditu obzalovanym B. D. odvadzala pozornost vodi¢a konverzaciou
s nim, nasledne obz. N. O. v F. na K. B. Q. R. diia 27.04.2021 vo ve&ernych hodinach potom, ako mu
spoluobZalovani C. B. a B. D. odovzdali dobiti dopravnu kartu, obZalovany N. O. im poskytol druhu
faloSna bankovku v nominalnej hodnote 50 eur, pricom ich opat inStruoval, akym sp6sobom maju s
uvedenou faloSnou bankovkou zaplatit' s prisflubom, Ze ked tak urobia tak, im uz drogy isto zozenie,
nasledne obzZalovani B. a D. dfia 28.04.2021 v Case 22.14 hod nastupili na zastavke pri Q. T. V. F. na
linku &.X, autobusu mestskej hromadnej dopravy spolo¢nosti K. F., M. H. XX, F., kde obZalovana C. B.
v €ase 0 22.14 hod. pristupila k vodi¢ovi autobusu, ktorému najskér v hotovosti zaplatila cestovné listky
a nasledne mu predlozila 1 kus faloSnej eurobankovky v nominalnej hodnote 50 eur, sériové €islo, K.,
indikativ U. XXXXXX, tym spdsobom, Ze u vodi€a autobusu si nechala dobit kredit v hodnote 20 eur na
dopravnu kartu a zvySny vydavok v sume 30 eur si nechala vyplatit v hotovosti a tento si ponechala,
¢im obzalovani N. O., C. B. a B. D. spésobili poSkodenej spolo¢nosti K. F. T., so sidlom M. H. XX, F.,
ICO: XXXXXXXX 8kodu vo vyske 100 eur. Za to bola matka maloletého odsidena na suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 3 (tri) roky, ktory vykon trestu odfiatia slobody jej bol podmiene€ne odlozeny
na skusobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov s probaénym dohfadom. Zaroven jej sud ulozil primerané
obmedzenie spocivajluce v zakaze stretdvania sa s osobami, ktoré maju na neho negativny vplyv, alebo
ktoré boli jeho spolupachatefmi na trestnom &ine. Tiez jej sud ulozil povinnost nahradit v skiSobnej dobe
poskodenému spbsobenu Skodu a v skudobnej dobe podmiene¢ného odsudenia sa zamestnat, alebo
sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

18. Podla § 48 Zak. o rodine, ak rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembdzu zabezpedit osobnu starostlivost
0 maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o jeho zvereni
do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktord mé& zaujem stat sa pestinom a spifia ustanovené
predpoklady (dalej len ,pestun®). Pestinom sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost
podla osobitného predpisu 10) a spbsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe,
ktora nezabezpeduje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti
odnaté rozhodnutim sudu, nemozZno zverit maloleté dieta do pestunskej starostlivosti na €as trvania
odfatia dietata. Maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej pestunskej starostlivosti aj manzelom. Pri
zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny pisomny suhlas
druhého manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manzelia neZiju v domacnosti, ak druhy manzel nema
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko
prekonatefnou prekazkou. V rozhodnuti podla odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti pestuna
k maloletému dietatu.

19. Podla § 50 Zak. o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta
v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia a je povinny najmenej 30 dni pred doasnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.
Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33. Ak bolo maloleté
dieta zverené do pestunskej starostlivosti len jednému z manzelov, ustanovenie § 30 ods. 2 sa
pouzije primerane. Maloleté dieta, ktoré Zije v domacnosti s pestunom, je povinné podielat sa osobnou
pomocou, a ak ma prijem z vlastnej prace, aj prispevkom z tohto prijmu na spolo&nych potrebach
rodiny. Po€as vykonu pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju svoje rodicovské
prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestinovi. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s
maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom nedohodnu o
vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo pestuna sud. Sud najmenej raz za
Sest’ mesiacov zhodnoti v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti ]
inymi osobami, ktoré s oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon pestinskej starostlivosti, a
to najma kvalitu starostlivosti o dieta v pestinskej starostlivosti a skutoénost, &i rodi¢ia mézu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta.



20. Podla § 51 Zak. o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestinskej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyzivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
v3ak do dosiahnutia pInoletosti dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po
doviSeni plnoletosti dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento
urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane
uplatfiovania tychto narokov v exeku€¢nom konani Vo svojom mene a na ucet tohto maloletého
dietata.

21.V zmysle § 62 ods. 2, 3 Zak. o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Kazdy rodi€¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

22.V zmysle § 81 ods. 1 Zak. o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni mal. dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat mal. dietatu vyzivné.

23. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze boli splnené zdkonom stanovené dévody na
zverenie mal. A. do pestunskej starostlivosti navrhovatelky. Navrhovatelka maloletému zabezpedila
vhodné vychovné prostredie, mal. A. poskytuje starostlivost po vSetkych strankach, venuje sa mu
a malolety v désledku poskytovanej starostlivosti napreduje vo vyvine. Malolety u navrhovatelky vyrasta
v harmonickom a podnetnom prostredi. MoZno skonStatovat, Ze navrhovatelka svojim spésobom Zivota
zaruCuje, Ze mal. A. poskytne riadnu vychovu a starostlivost, postara sa o jeho zdravy vyvoj,
zabezpedi mu stabilny domov a poskytne bezpe&né zazemie. Navrhovatelka spifia vSetky zakonné
predpoklady, ktoré su taxativne vymedzené v citovanom § 48 ods. 2 Zak. o rodine. Z tychto dévodov sud
navrhu navrhovatelky vyhovel a zveril maloletého A. do jej pestiunskej starostlivosti. V posudzovanom
pripade sud tiez skumal zaujem matky a jej moznost prevziat’ starostlivost o maloletého A., ktory matka
deklarovala jednak vo svojom navrhu vo veci samej na zverenie maloletého A. do jej starostlivosti
a jednak na pojednavani dnia 03.05.2023. V tomto smere v8ak sud konstatuje, Ze matka si neupravila
svoje pomery takym spésobom, aby dokazala prevziat riadnu starostlivost 0 maloletého A..
Naopak pomery matky sa vyraznym spésobom zhorsili, pretoZe podla pisomného vyjadrenia matky, prisli
s manzelom o byvanie. Tiez matka nikde nepracuje, jej posledny pracovny pomer trval od 28.04.2023
do dna 12.05.2023, pricom z tohto pracovného pomeru dosiahla €istu mzdu 14,23 €. Tento pracovny
pomer bol ukonéeny zamestnavatefom z dévodu, Ze matka odpracovala len jeden deri a viac do prace
nenastupila. TieZz sud poukazuje na to, Ze matka deklaruje, Ze sa chce o maloletého starat a Ze
realizuje stretnutia so synom, avSak zo sprav L. M. vyplynulo, Ze matka realizovala stretnutie s maloletym
naposledy v decembri 2022 a toto bolo ukon&ené pred&asne pre matkine nezhody s manzelom. Odvtedy
si sice matka dohodla aj dalSie stretnutia so synom, av8ak ani na jedno neprisla. Matkin zaujem vidiet
maloletého a starat sa o neho je teda nepravidelny a s neistym vysledkom. Okrem toho sud poukazuje aj
na skuto€nost, Ze hoci matka deklaruje, Ze jej manzel je biologickym otcom maloletého A., s manzelom
spolu Ziju a matka chce, aby sa malolety vratil do starostlivosti biologickej rodiny, do dnedného diia
nie je zapisany manzel matky ako otec maloletého. Matka v konani tiez tvrdila, Ze jej manzel dosahuje
mesacny prijem 1.300,- az 1.400,- € mesacne. Z oznamenia zamestnavatela B. K. je zrejmé, Ze B. D.
bol u nich zamestnany na dohodu o pracovnej innosti. Pracovna moralka menovaného nezodpovedala
ich poziadavkam, preto ukondili pracovny pomer dohodou o skoneni dohody o pracovnej €innosti.
V 07/2022 dosiahol &istu mzdu 6,67 €, v 08/2022 — 70,77 €, v 08/2022 — 64,33 € a v 10/2022 -
16,11 €. Sud taktiez vzal do uvahy skuto¢nost, Ze matka ma okrem maloletého A. dalSie Styri maloleté
deti, priCom ani jedno z nich sa nenachadza v starostlivosti matky. Maloleté deti A., nar. XX XX XXXX,
Q., nar. XX.XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX boli zvereni do osobnej starostlivosti otca, malolety B.,
nar. XX.XX.XXXX bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti. Aktualne teda nie su pomery matky
upravené tak, aby mohla prevziat’ starostlivost o maloletého a taktiez matka nepreukazala opravdivy
zaujem o maloletého. Otec maloletého doposial v rodnom liste maloletého uvedeny nie je. Sudu sa tiez



nepodarilo zistit' inu pribuznd osobu, ktora by bola ochotna zabezpelovat' starostlivost o maloletého
A.. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud navrh matky na zverenie maloletého A. do jej osobnej
starostlivosti ako neddévodny zamietol, maloletého A. zveril do pestunskej starostlivosti navrhovatelky
a zaroven zruSil ustavnu starostlivost, ktora bola nariadena nad maloletym A. rozsudkom Okresného
sudu Trencin €. k. 31P/10/2022-41 zo dra 13.09.2022.

24. V zmysle citovaného ustanovenia § 81 ods. 1 Zak. o rodine bolo potrebné uréit zo strany matky
vyzivovaciu povinnost k mal. A.. Tato jej bola ur€ena s poukazom na citované zakonné ustanovenia § 62
ods. 3 Zak. o rodine vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, o aktualne predstavuje 32,11 € mesacne s uginnostou
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Takato vySka vyzivného bola matke uréenéa s poukazom na to, Ze tato
nepracuje, nema ziadny prijem a okrem maloletého A. ma d'alSie Styri vyZivovacie povinnosti k maloletym
detom.

25. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

26. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

27.V danej veci sud v zmysle § 58 v spojeni s § 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia, ato na Okresny sud Trencin.
O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym
zakonnym spbdsobom (§ 371 ods. 1 CMP).



Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Exekuciu na pefiaznu povinnost (vyZivné) vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznali opravneny a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.). Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o
mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie. Exekuciu
mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nafiho preslo pravo
z rozhodnutia (§ 38 zdkona €. 233/1995 Z. z.).



