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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobcu B. 0. X., X..H..E.., W., U. X, ICO: XX XXX XXX, proti Zalovanému
U. F,, X. XX, o zaplatenie 514,81 € istiny s prisl., za UCasti vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Presov, Vazecka 6, ICO: XX XXX XXX, o odvolani
vedlajSieho Ucastnika proti uzneseniu 6C/186/2011-63 zo 17.12.2012 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v lll. vyroku.
VedlajSi u¢astnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a zalobcovi a zalovanému sa ich
nahrada nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupnia (dalej len sud) uznesenim |. zrudil svoj platobny rozkaz (dalej len PR)
6R0/142/2011-43 z 8.7.2011,1l. konanie vo veci zastavil a rozhodol Ill., Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania a IV., Ze zaplateny sudny poplatok 23,87 € bude vrateny zalobcovi
Danovym uradom v Bratislave.

V oddvodneni uznesenia, o. i., uviedol, Ze o trovach konania rozhodol podla § 146 ods.1 pism. c¢) O. s.
p. (jeho znenie citoval) tak, Ze ich nahradu Zalobcovi nepriznal - vychadzajic z obsahu jeho podania -
spatvzatia zaloby, ktorym si narok na nahradu trov neuplatnil a zarover nezistil ddvody opodstatiujuce
pripadné priznanie nahrady trov konania niektorej zo stran na zéklade procesnej zodpovednosti za
zastavenie konania podla § 146 ods.2 prva alebo druha veta O. s. p. s tym, Ze v pripade Zalovaného,
ktorému ani nedorucil Zalobu a ktory sa prostrednictvom jeho procesného ukonu este nemal moznost
dozvediet o zacati konania v tejto veci, vznik trov spojenych s jeho u€astou v tomto konani, preto
neprichadza do uvahy. Vzhfadom na to, Ze Zalobca vzal Zalobu spat skér, ako mal vedlajsi ucastnik
moznost obozndmit’ sa so Zalobou, urobil zaver, Ze nie je mozné konStatovat, Ze by sa akymkolvek
spbsobom pri€inil o Uspech zalovaného v tomto konani, preto mu nahradu trov konania nepriznal.
VedlajSi u€astnik podal proti uzneseniu v€as odvolanie, a to len proti lll. vyroku uznesenia, ktorym bolo
rozhodnuté, Ze nema pravo na nahradu trov konania. Uviedol, Ze aj ked sa k Zalobe nevyjadril, lebo
sudu sa mu ju ani po 1 roku nepodarilo dorucit, tak na efektivnu ochranu spotrebitela postatoval uz
samotny jeho vstup do konania, Ze nevie si predstavit’ U¢elnejSi a hospodarnejsi postup, Ze o uspech
sa pricinil tym, Ze do konania vstupil a Zalobca zobral Zalobu spat po jeho vstupe do konania, sud sa
vSak myli, ak sa domnieva, Ze aplikacia § 146 ods.2 veta prva O. s. p. je podmienena pri€inenim sa
0 Uspech, Ze nie je mu ani jasné, v akej suvislosti hovori sud o Uuspechu, ked o naroku nerozhodoval,
ale konanie zastavil z dévodu procesného zavinenia Zzalobcom. Poukéazal na to, Ze s argumentaciou
sudu, Ze sa so zalobou nemohol oboznamit, kvéli spatvzatiu Zaloby, a preto nema pravo na nahradu trov
konania, sa uz krajské sudy SR vo svojich rozhodnutiach vysporiadali, napr. uznesenim Krajského sudu
(dalej len KS) Kosice 1C0/247/2012 2 31.10.2012 a 2Cob/104/2012 z 29.6.2012, uznesenim KS Presov
8C0/69/2012 2 26.7.2012, uznesenim KS Banské Bystrica 15C0/155/2012 z 31.7.2012 a 15C0/92/2012
z 10.5.2012 (Dokaz: uznesenie KS Kosice 1C0/247/2012 z 31.10.2012, 2Cob/104/2012 z 29.6.2012,
uznesenie KS PreSov 8Co/69/2012 z 26.7.2012, uznesenie KS Banska Bystrica 15C0/155/2012 z
31.7.2012 a 15C0/92/2012 z 10.5.2012, z ktorych osobitne citoval, resp. vybral. Ze mu sud nepriznal



nahradu trov konania - uviedol dalej -, je pre neho o to nepochopitelnejsie, Ze vo veci vydal pre
Zalobcu PR, ktorym mu nahradu trov konania priznal a, Ze poc€etna judikatura krajskych sudov sa s
argumentaciou, ktorou mu sudy nahradu trov konania nepriznavaju, uz vysporiadala. K tomu poukazal
zo stoviek rozhodnuti podla jednotlivych senatov krajskych sudov, prikladmo aspori na 1 z toho ktorého
senatu, a to na: 1 rozsudok a 10 uzneseni KS KoSice, 6 rozsudkov a 12 uzneseni KS PreSov, 1 rozsudok
a 5 uzneseni KS Banskéa Bystrica, 1 rozsudok a 3 uznesenia KS Nitra, 1 uznesenie KS Zilina a 4
uznesenia KS Trenc€in (uviedol ich sp. zn. a def vydania) a z niektorych osobitne vybral, konkrétne z
uzneseni KS Kosice 9C0/59/2012 z 30.4.2012, 9Co0/106/2012 z 31.7.2012, KS Nitra 9C0/228/2012 z
31.8.2012,9C0/172/2012 2 23.8.2012, 25C0/179/2012 2 31.7.2012, KS Banska Bystrica 16Co/186/2012
z 28.6.2012, 15C0/92/2012 z 10.5.2012, 13C0/193/2012 z 30.7.2012, 13C0/200/2012 z 8.8.2012,
KS Trenc&in 17Co0/220/2012 z 18.7.2012 a KS PreSov 1C0/8/2012 z 31.5.2012 (poznamenal, Ze na
pozZiadanie, ktorékolvek z rozhodnuti, na ktoré v tomto odvolani poukazoval, sudu zasle). Z uvedenych
dovodov navrhol napadnuty vyrok zmenit a priznat mu nahradu trov celého konania, pri€om doterajsie
trovy konania, pozostavajuce z trov pravneho zast., podrobne vy¢islil.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu si dovolil poukazat na to, Ze cielom vedlajSieho ugastnika je kolektivna
ochrana spotrebitefov, podavanie Zaldb podla zak. o ochrane spotrebitela (§ 3 ods.5 zak.¢.250/07
Z. z.), zastupovanie spotrebitelov v ob&ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov
v pozicii vedflajSieho ucastnika (§ 93 ods.2 O. s. p.) a zastaval nazor, Ze vedlajSi ucastnik musi
byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v
spotrebitelskych veciach, Ze podla udajov registracie Ministerstvom vnutra SR samotny vedlajsi u¢astnik
ma v radoch ¢&lenov, ktori maju evidentne pravnické vzdelanie, Ze podla § 25 zak.¢.250/07 Z. z. ma
pritom moznost vyuzivat' aj uréenu podporu ministerstva, Ze tieto pravne zavery ustélil aj KS v Bratislave
vo svojom rozhodnuti 5C0/26/2012, ako aj v rozhodnuti 3Cob/259/2011, ktory v obdobnych pripadoch
nepriznal vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov pravneho zast., Ze ak by predsa len z nejakého dévodu
bolo nutné, aby bol vedfajSi u€astnik zastipeny advokatom, tak bez prava na nahradu trov konania,
inak by nebol dévod na jeho pripustenie, kedZze by nevedel naplnit predmet svojej Cinnosti, Ze z
uvedeného je zrejmé, Ze zastupenie vedlajSieho ulastnika je neucelné a nadbyto&né, Ze obdobny
pravny nazor vyjadril aj KS v Banskej Bystrici vo svojom rozhodnuti 17Co/164/2012, Ze - ako vyplyva
z dévodovej spravy k zak.¢.384/08 Z. z. - cielom novelizacie O. s. p. bolo posilnit ochranu spotrebitela
v sporoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmliv a umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na ochranu
ktorych su zriadované rézne pravnické osoby, najma zdruzenia na ochranu spotrebitefov a, Ze ma
za to, Ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovani ochranu spotrebitefa priamo na ten ucel
zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut spotrebitelovi kvalifikovani pomoc, a ktoré
budl v danej oblasti aj materialne aj personalne vybavené a odborne kompetentné. Dalej uviedol, Ze
ma z vlastnych skusenosti vedomost, Ze vedlajsi u€astnik vstupuje do mnozZstva konani bez ohladu
na stav konania a vblu Zalovaného a to oznamenim o vstupe do konania, ktoré obsahuje Ziadost
o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania, Ze z uvedeného je zrejmé, Ze pred zaslanim
oznamenia o vstupe do konania, nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade, navySe viaceré
procesné podania nadbyto¢ne opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych skuto€nosti vztahujucich
sa na predmet sporu, ¢im konanie predlZuje a navySuje trovy konania a, Ze rovnaky pravny nazor
vyjadril aj KS v KoSiciach v rozhodnuti 6Co/141/2012. Dovolil si poukézat na to, Ze uvedenu &innost
by mal byt schopny zabezpedit aj samotny vedlajSi u€astnik, ze pausalny vstup vedfajSieho ucastnika,
zast. advokatom, do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod, iba zbyto€ne navySuje trovy
konania a navodzuje dojem, Ze u¢elom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych
prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zast. a, Ze obdobny pravny nazor vyslovil aj KS v Banske;j
Bystrici v rozhodnuti 17C0/91/2012. Uviedol dalej, Ze vzhladom na to, Ze vedlajsi u€astnik udelil zast.
generalnu pIini moc, z ktorej vyplyva, Ze advokat ma vykonavat’ ukony pravnych sluzieb bez dalSieho
konkrétneho pokynu vedlajSieho ucastnika, je tu dévodna pochybnost, ¢i samotny vedfajsi ucastnik
mal vedomost o tom, Ze vstupil do predmetného konania a, Ze z uvedeného je zrejmé, Ze nemohlo
dojst k naplneniu podstaty ukonu pravnej sluzby priprava a prevzatie, vratane prvej porady s klientom.
V zmysle uvedeného zastaval nazor, Ze trovy konania vedlajSieho u€astnika nie su trovami ucelne
vynaloZenymi na uplatiovanie alebo branenie prava, ¢o je dbvodom hodnym osobitného zretela v
zmysle § 150 O. s. p., Ze vedlajSi u€astnik v predmetnom konani nevystupuje ako splnomocneny
zast. Zalovanych, pri€om tito o jeho vstupe do konania pravdepodobne ani nemali Ziadnu vedomost,
¢o vyjadril aj KS v PreSove v rozhodnuti 13C0/35/2012, ako aj v rozhodnuti 13C0/36/2012. Dovolil
si upozornit, Ze sud nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi neporuSuje zakladné
pravo na pravnu pomoc a rovnost G&astnikov v konani podla &.47 ods.2 a 3 Ustavy SR, kedZze tieto
trovy neboli U€elne vynaloZené a neboli ani v pri€innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho



Ugastnika k predmetu konania a, Ze obdobny nazor vyslovil Ustavny sid SR v néleze 11.US 78/03, ako
aj KS v Banskej Bystrici v rozhodnuti 16C0/100/2012. Pokial' vedlajsi u€astnik v podanom odvolani v
suvislosti s dévodnost'ou svojich trov konania poukazuje na § 137 O. s. p., uviedol, Ze on v3ak zastava
nazor, Ze vstupil do konania na strane Zalovaného, ktory Zalovaného v konani nezastupuje, ze KS v
PreSove v rozhodnuti 13C0/40/2012 vyjadril pravny nazor, Ze ,v tomto konani v8ak nevystupuje ako
splnomocneny zastupca Zalovaného, pricom mozno predpokladat, Ze o vstupe do konania vedlajSieho
uCastnika ani Zalovany nema Ziadnu vedomost®, Ze obdobny pravny nazor vyjadril KS v Predove aj
v rozhodnuti 13C0/35/2012, z uvedeného dévodu nemozno pri zdévodrovani opravnenosti naroku na
nahradu trov konania argumentovat’ uvedenym ust., nakolko to priznava nahradu hotovych vydavkov
pravnickej osoby, ktora je opravnena zast. v konani podla osobitného predpisu, €ize ide najma o Centrum
pravnej pomoci. Zaroven zastaval nazor, e ust. Charty zakladnych prav EU, ako aj rozhodnutia Sidneho
dvora EU, na ktoré vedraj$i ugastnik poukazuje, sa tykaju vSeobecne ochrany spotrebitela, Ze Ziadne
z predmetnych ust. nepoukazuje na to, Ze by sa zdruZenia na ochranu prav spotrebitefa mali nechavat
zastupovat advokatmi a uplatfovat si nahradu trov konania, ale len na to, Ze nie je vylu¢ené, aby pomoc
spotrebitelom poskytovali priamo pravnické osoby. Zastaval nazor, Ze konanim vedlajSieho u€astnika
v podobe jeho pravneho zast. dochadza k nadbyto&nému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti
konania, a na tuto skuto€nost sud spravne prihliadol a nahradu trov konania mu nepriznal. Na zaklade
uvedeného navrhol napadnuty vyrok o trovach konania preskiumat a v zmysle § 219 O. s. p. ho potvrdit.
Zaroven si uplatnil trovy konania v odvolacom konani, ktoré vygislil.

Uznesenie, okrem vyroku o trovach konania vedlajSieho uc€astnika, nebolo odvolanim napadnuté,
nadobudlo pravoplatnost (§ 206 ods.1,3 O. s. p.), preto nebolo v uvedenom rozsahu v odvolacom konani
preskimavané.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a uznesenie vo vyroku o trovach vedlajSieho ucastnika
potvrdil podla § 219 ods.1,2 O. s. p., lebo je vecne spravne, jeho odévodnenie ma podklad v zisteni
skutkového stavu a odvolaci sud sa s nim stotoZfiuje, pretoze dévody napadnutého uznesenia su
spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani odvolanie, lebo podstatna ¢ast' v fiom uvedenych skuto€nosti, nema
pre rozhodnutie v prejednavanej veci nijaky pravny vyznam.

V prejednavanej veci trovy vynalozené vedlajSim u¢astnikom, pozostavajuce z trov pravneho zast., nie
su v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania, preto ich nemozno povazovat
za ucelne vynaloZené. Je potrebné poukazat i na skuto€nost, Ze vedfajsi u€astnik - vzhfadom na svoj
ciel - bol vytvoreny na ochranu spotrebitela, Ze i podfa samotného § 9 bod 5. jeho Stanov su jeho
vydavkami vydavky na financovanie jeho ucelu a vydavky na jeho spravu, teda z uvedeného vyplyva,
Ze samotny vedlajSi u€astnik je spOsobily a schopny chranit zaujmy spotrebitela. Vedlajsi ucastnik
ma pravo zvolit' si pri u€asti v konani zastupcu, av8ak takto vynaloZzené trovy nemozno povazovat za
ucelné branenie prava samotného uc€astnika v konani. Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému,
tak fyzickej, ako aj pravnickej osobe, ak vystupuje v spore ako Zalovana strana a hlavny vyznam prava
na pravnu pomoc spoéiva v tom, Ze organy uvedené v Cl.47 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky maju
zodpovedajucu povinnost nebranit’ u€astnikom, aby v konani pred nimi vyuzivali pravnu pomoc, Ze
sucastou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na uhradu ucelne vynalozenych trov konania a
v tejto suvislosti mé vedlajsi u€astnik rovnaké moznosti ako ktorykolvek iny u€astnik v konani v suvislosti
S0 svojim zast. v ramci z&k. upravenych moznosti, t. j. nie je vopred vylu¢eny z moznosti zvolit’ si na
svoje zast. advokata, av3ak tym, Ze sa mu neprizna nahrada trov konania - trov pravneho zast., pretoze
sa nepovaZzuju za uc€elne vynaloZené, lebo neboli v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k
predmetu konania (nalez 11.US 78/03 z 9.9.2004 Ustavného sudu Slovenskej republiky), nie je porugené
jeho zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost Uéastnikov v konani podfa Cl.47 ods.2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky. V prejednavanej veci nemozno urobit zaver, Ze zastupca vedlajSieho u€astnika
vykonal ukony nevyhnutné pre uspech vo veci, t. j. Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by
malo vplyv na rozhodnutie sudu. Znenie § 137 O. s. p. (u€inné od 1.1.2012) sice medzi trovy konania
zahffa i ndhradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podfa osobitného
predpisu, avSak ide o nahradu vydavkov pravnickej osoby, nie 0 odmenu za zast., ak je zastupcom
advokat tejto pravnickej osoby. Napokon treba dodat, Ze pausalny vstup vedlajSieho uc€astnika do
vSetkych konani, v ktorych Zalobca vystupuje, bez zretela na stav konkrétneho sudneho konania,
vblu spotrebitefa a u€elnost jeho ukonov, nemozZno povazovat za dékaz o jeho véli naplnit’ ciel svojej
¢innosti. S prihliadnutim na ciel vedflajSieho u€astnika, ktorym je ochrana a presadzovanie opravnenych
zaujmov spotrebitela, a na konkrétne okolnosti pripadu a to najma skuto€nost, Ze vstupil do konania
ako profesna organizacia na ochranu spotrebitefa z vlastného podnetu, a splnomocnil na svoje zast.



advokata, hoci zo samotnej jeho podstaty vyplyva, Ze musi byt schopny pomahat tomu uc€astnikovi
konania, na strane ktorého vstupuje do konania, nemoZzno - ako uz bolo uvedené - povazovat jeho trovy
za ucelne vynalozené a tiezZ nemozno opomenut skuto&nost znamu odvolaciemu sudu z inych veci, v
ktorych je ten isty Zalobca, ako v prejednavanej veci, Ze aj iné subjekty s rovhakym predmetom ¢innosti
(ciefom) ako vedlajSi u€astnik, vstupuju do toho istého konania na strane Zalovaného ako vedlajSi
ucastnik a na svoje zast. splnomocriuju advokata, €o nutne vedie k Uvahe, ze primarnou pohnutkou pre
vstup do konania nie je ochrana prav konkrétneho spotrebitela.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupiia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Vedlajsi ucastnik nemal v odvolacim konani Uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov,
Zalovanému Ziadne trovy nevznikli a Zalobcovi nahrada trov odvolacieho konania nebola podla §
150 ods.1 O. s. p. priznana, vzhladom na dévody hodné osobitného zretela, spocivajuce v povahe
uplatneného naroku.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



