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Rozhodnutie

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudkyfiou JUDr. Katarinou Krivul€ikovou vo veci starostlivosti
sudu o maloletého E.S. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastipeného opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, dieta rodiCov B. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. K., O. XXX
aB. L., nar. X.X.XXXX, bytom M.. P.. S. XXX/XX - X, O. K., pravne zasttpenej JUDr. Annou Kubovi¢ovou,
advokatkou Tatranska 300/8, Povazska Bystrica v konani o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

Matkaje povinna prispievat navyzivu mal. E. L., nar. XX.XX.XXXX zvySenym vyzivnym zo sumy
100,- Eur mesacne na sumu 120,- Eur mesacne od 1.9.2013, ktoré bude zasielat vzdy do 15. diia v
mesiaci vopred k rukam otca maloletého.

Zameskané vyZivné od 1.9. 2013 do 30.11.2013 vo vySke 60,- Eur je matka

povinna zaplatit jednorazovo do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam otca maloletého.
Vo zvySku sud navrhotca zamieta.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici zo dha 13.2.2013, sp. zn. 5P
67/2012 - 48 v Casti vyZivného na mal. E..

odovodnenie:

Otec sa svojim navrhom domahal zvySenia vyzivného zo stany matky na mal. E. zo sumy 100,-
Eur mesacne na sumu 200,- Eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku. Svoj navrh odévodnil tym, ze
rozsudkom Okresného sidu v Povazskej Bystrici zo dia 13.2.2013, sp. zn. 5P 67/2012 - 48 bol mal.
E. bol zvereny do jeho osobnej starostlivosti a matka sa zaviazala prispievat’ na jeho vyzivu vyzivnym
vo vySke 100,- Eur mesacne. Mal. C. pochadzajuca z manzelstva rodicov maloletého bola zverena
do osobnej starostlivosti matky a on sa zaviazal prispievat na jej vyZivu vyzivnym vo vyske 100,-
Eur mesacne. Uviedol, Ze od pravoplatnosti rozhodnutia okresného sudu o uréeni vySky vyZivného,
vyZivovacia povinnost matky bola neadekvatna veku a potrebam mal. E., ktory ma 15 rokov a od
1.9.2013 navstevuje strednu Skolu - Stredné odborné uciliSte stavebné v Povazskej Bystrici, odbor
mechanik, opravar cestnych motorovych vozidiel. Jedna sa o Studium trojro€né. V suvislosti s nastupom
mal. E. na strednu Skolu sa podstatne musela zmenit' jeho starostlivost’ o dieta, zakupil mu obleenie
do dielne, pracovnu obuv vo vySke 60,- Eur, montérky 60,- Eur, topanky 40,- Eur. V mesiaci september
on a jeho priatelka synovi kupili dve starSie motorky zn. Jawa za sumu 170,- Eur z dévodu, Ze mal.
E. prejavil s nastupom do Skoly zaujem o tieto dopravné prostriedky, €o suvisi s jeho rozvojom. Tieto
md&zZe opravovat a uéit sa na nich. Na to, aby sa mohol vzdelavat a ucit, potrebuje mu zakupit’ rézne
naradie ako su golasady, kluc¢e a tejto €innosti sa mieni venovat' aj so synom v ich volnom ¢ase, mienia
si zostrojit malotraktor. Uviedol dalej, Ze mal. E. sa asi 3 mesiace lie€i u uroléga, s €¢im ma otec spojené
vydavky cca 10 Eur mesacne na zakupovanie liekov. Maloletému plati mesacne telefén 10,- Eur a to



od 21.12.2011, odkedy sa rozviedli s matkou maloletého. Syn méa poducet, na ktory mu zasiela danovy
bonus od rozvodu manzelstva s matkou maloletého. V mesiaci maj 2013 zaplatil synovi ndklady na
vybavenie vodi¢ského preukazu vo vySke 160,- Eur. Pracuje ako policajt na Okresnom riaditelstve PZv
PovaZskej Bystrici, jeho zamestnavatelom je C. P. O. E., s priemernym mesa&nym zarobkom 1.100,- Eur
netto. Byva v mestskej €asti O. na chate, ktora je jeho vyluénym vlastnictvom po vyporiadani BSM, tato
je vhodna na byvanie. V suvislosti s byvanim ma vydavky cca 200,- Eur, jedna sa o poplatky za elektriku
vo vySke 50,- Eur mesacne, vodu vo vy8ke 10,- Eur mesacne. Ma prideleny dvojizbovy sluzobny byt,
ktory je prerobeny na trojizbovy. V tomto byte vSak nebyva, resp. zdrziava sa tam malo. Vydavky za tento
byt predstavuju mesaéne sumu 130,- Eur. Jedna sa o poplatky za najom. Poukazal na to, Ze v su€asne;j

Tomasa a skolaudovanie chaty, tito pozicku splaca vo vyske 85,17 Eur mesaéne. DalSiu pozicku vo
vySke 3000,- Eur si zobral v priebehu roku 2013, na to, aby postavil pivnicu, kde ma uskladnenu zeleninu
a zemiaky, ktoré si dopestovali na zahrade. Tuto p6zi¢ku splaca mesacéne vo vyske 67,47 Eur. Splaca
dal8iu pozictku, ktord si zobral vo vySke 600,- Eur zacgiatkom roku 2013 na nakup elektrospotrebicov,
ktoré v doméacnosti nemal a potreboval ich pre fungovanie v kuchyni. Tuto p6zi¢ku splaca mesacne
vo vyske 50,- Eur. DalSie dve pdzicky, ktoré splaca do 30,- Eur, sa kongia v kratkej dobe. V spolognej
domacnosti byva so svojou priatelkou, ktora je exmanzelkou terajSieho priatefa matky mal. Tomasa, v
spoloénej domacnosti byva aj s 13- ro€nym synom jeho priatefky. Jeho otec na jeho vyZivu prispieva
vyzivnym vo vyske 150,- Eur mesacne. Jeho priatelka je na invalidnom déchodku, ktory pobera vo vyske
235,- Eur mesaéne. Okrem mal. C. a E.S. iné vyZivovacie povinnosti nema. Uviedol dalej, Ze dalSie
vydavky mu vznikaju tym, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu v Povazskej Bystrici v konani 5P
67/2012 sa styka s mal. C.. Maloletej C. zakupuje oble€enie kazdy mesiac cca za 20 - 30,- Eur, zakupil
jej kabatik, leginy, ob&as jej dava vreckové. Matka sa s mal. E. nestretava, mal. E. ma s matkou velmi zly
vztah, synovi nekupuje nad rdmec vyZivného ni€¢. Domnieval sa, Ze matka ma ovela niZSie vydavky na
byvanie ako ma on v su€asnej dobe, pretoZe s partnerom, s ktorym Zije, tento je finanéne zabezpecéeny.

Matka s navrhom otca na zvySenie vyzivného nesuhlasila. Uviedla, ze ma za to, ze k Ziadnej vyrazne;j
zmene na strane mal. E. od poslednej Upravy vyzivného nedoslo. Otec sustavne ovplyviuje syna v
negativnom slova zmysle voci nej, hanlivo sa vyjadruje na jej adresu aj na pracovisku a napada ju
tam, €o je predmetom samostatného Setrenia. Otec syna nevedie k ucte k matke, syn Uplne prebera
slovnik otca ak o aj postoje vo€i nemu. Spravanie syna sa jej hlboko dotyka, a ked chcela zjednat
napravu, toto sa obratilo proti nej, pretoze otec so synom iSli na policiu, kde iniciovali oznamenia v
snahe privodit jej trestné stihanie. Tieto pokusy sa nepodarilo zrealizovat, pretoze na jej strane nebolo
zistené ziadne porusenia uréeného styku a ani inych pravnych povinnosti. Uviedla, Ze jej prijem ako
policajta OO PZ O. K. predstavuje mesacne 700,- Eur netto, pricom otec ma prijem cca 1200,- Eur, teda
podstatne viac ako ona. Zo svojho prijmu plati hypotéku za byt vo vySke 100,- Eur mesaéne, ma dalSiu
p6zicku, ktoru splaca vo vyske 70,- Eur mesacne. Uviedla, Ze nemoze suhlasit' s nakladmi, ktoré si otec
uplatfiuje ako naklady spojené so starostlivostou o syna, pretoze ked si chce otec zhotovit’ maloktraktor,
zakupovat rézne pracovné pomocky a aj motorky, ktoré kupil, nepreukazuju, ze by tieto sluzili na vychovu
a odbornost’ dietata, pretoze rovnako otec moze tieto veci pouzivat pre seba. Malolety E. dochadza
rovnakym spdsobom do Skoly ako v ¢ase poslednej Upravy vyzivného, nebyva na internate, preto mala
za to, ze tato okolnost nie je dévodom pre zvySenie vyzivného. Uviedla, Zze byva v dvojizbovom byte
sama s maloletou C., ma priatela, s ktorym vSak nebyva v spolo¢nej domacnosti, tento pracuje mimo
bydliska a domov chodieva len vo ve€ernych hodinach 3 - az 4x do tyzdna. Naklady na byvanie vo vySke
200,- Eur plati vylu€ne ona. Vzhladom na doteraz uréené vyzivné, kde bol otec zaviazany prispievat na
vyzivu mal. C. vyzivhym vo vySke 100,- Eur mesacne a ona na vyzivu mal. E. vyzivnym vo vyske 100,- Eur
mesacne, nakolko vysky vyzivného na obe deti sa kryli, vzajomne si s otcom vyZzivné neplatili. Uviedla,
Ze aj jej vznikaju naklady v suvislosti s vychovou a starostlivostou o mal. C., ktora je od septembra 2013
zia€kou Il. stupna zakladnej Skoly, navstevuje Sportovu triedu, ma rézne zaujmové aktivity - tanecné
a podobne. Do Sportovej triedy bola maloleta vybrata z dévodu jej vynikajucich Sportovych vysledkov
v ramci vyberového konania v Skole. Ide o zakladnu $kolu Standardného typu s tym, ze maloleta ma
zvySené hodiny Sportovych aktivit. Mal. Klare plati ¢lensky poplatok za atleticku triedu 40,- Eur a do
atletického oddielu 40,- Eur, dalej zaplatila poplatok za ZRS vo vy$ke 12,- Eur. Mal. C. tancuje v klube
Evita v Puchove, kde bola prijatd 2.9.2013, pricom priblizné naklady su okolo 303,- Eur. Maloletej
musela zakupit’ vSetky Sportové pomécky, oble€enie ktoré potrebuje k tomu, aby mohla v Skole pdsobit.
Su to elastické nohavice, dievEenska Sportova teplakova suprava, botasky, pri€¢om postupovala pri kipe
tychto pomécok podla rozpisu, ktoré uréila trieda a atleticky oddiel. Dal$ie vydavky ma na cestovné,



stravu, hygienické pomocky. Poukazala na to, Ze €o sa tyka tvrdeni otca o lie¢be mal. E. u urologa, tato
bola uz znama pri predchadzajucom rozhodovani sudu, pretoZe dieta navstevuje uroléga uz od detstva.

Opatrovnicka maloletého doporucila, aby v pripade ak otec preukaze nevyhnutné vydavky, ktoré mu
vznikli po poslednej uprave vyzivného s vychovou maloletého zvySenie vyzivného na sumu 125, Eur
mesacne. Uviedla, ze zakladnym kritériom, od ktorého sa odvija vySka vyzivného, su schopnosti,
moznosti a majetkové pomery rodi€a a odévodnené potreby dietata. Na strane matky nedoslo k ziadne;j
podstatnej zmene, na strane mal. E.S. do$lo k zmene v tom, Ze nastupil na strednt $kolu a otcovi vznikli
naklady na zakupenie pracovnej obuvi, odevu. Naklady v suvislosti so zakupenim motoriek nepovazoval
opatrovnik za nevyhnutné, ktoré by vyzadovala Skola. Poukazal na to, ze matka ma v starostlivosti
maloletu C. a na jej strane taktiez doSlo k zmene, nastupila na |Il. stupen zakladnej Skoly, navStevuje
atleticku triedu a krazok, s ¢im suvisia rovnako zvySené naklady. Nepodstatny pomer je aj v prijme otca
a matky.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, matky a jej pravnej zastupkyne, opatrovnika, oboznamil
sa obsahom pripojeného spisu Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp. zn. 5P 67/2012, spravami
o zarobku matky a otca z Ministerstva vnatra SR, Centrum podpory Trenéin, potvrdenim UPSVaR
PovaZska Bystrica o poberani pridavku na dieta za rok 2013, prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi
pre Ucely vodi¢ského opravnenia mal. Tomasa, originalmi a fotoképiami pokladniénych dokladov,
rozhodnutim Socialnej poistovne Ustredie zo dfia 2.5.2013, internetovymi vypismi z uctu otca, estnym
prehlasenim B. Z.V. zo dfa 20.11.2013, potvrdenim autoSkoly PROFI Povazska Bystrica zo dna
20.11.2013, potvrdenim Strednej odbornej Skoly Povazska Bystrica.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze rodi¢ia maloletého E. nie su manzelia a neZiju
v spolo¢nej domacnosti. Z manzelstva rodi€ov maloletého pochadzaju dve deti a to mal. E. a mal. C.,
nar. XX.X.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dfia zo dfia 13.2.2013, sp. zn.
5P 67/2012 - 48, pravoplatnym 22.2.2013 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej bol mal.
E. bol zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka sa zaviazala prispievat na jeho vyZivu vyZivhym
vo vySke 100,- Eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku. Mal. C. bola zverena do osobnej starostlivosti
matke a otec sa zaviazal prispievat na jej vyZivu vyZivnym vo vyske 100,- Eur mesacne od pravoplatnosti
rozsudku.

V Case poslednej Upravy vyzivného bol mal. E. ziakom 9. ro€nika zakladnej Skoly. Vztahy medzi rodi¢mi
maloletého boli velmi zIé. Rovnako zhor$ené boli vztahy aj medzi mal. TU. a matkou. Malolety E. prejavil
vblu zostat byvat u otca.

Otec v Case poslednej Upravy vyzivného pracoval ako policajt na OR PZ Povazska Bystrica s priemernym
mesacnym zarobkom 1 077,- Eur netto.

Matka maloletého pracovala taktiez ako policajtka na OR PZ Povazskd Bystrica s priemernym
mesacnym zarobkom 701,- Eur mesacéne netto.

V sucasnej dobe, od septembra 2013 je mal. E. Studentom 1. roCnika strednej Skoly - Stredného
odborného ucilista stavebného Povazska Bystrica, odbor mechanik, opravar cestnych motorovych
vozidiel. Byva v spolo¢nej domacnosti s otcom a jeho terajSou partnerkou. V suvislosti s nastupom
maloletého na strednd Skolu vznikli otcovi zvySené vydavky v suvislosti so zakupenim pracovného
obleCenia a to pracovnej obuvi vo vyske 60,- Eur, montérok vo vySke 60,- Eur. V priebehu konania otec
deklaroval dalSie nalady v suvislosti so starostlivostou o maloletého E. a jeho pripravou na buduce
povolanie, tym Zze mu kupil dve starSie motorky zn. Jawa za sumu 170,- Eur a r6zne naradie za
ucelom ich opravy, kde sa mieni spolu so synom venovat oprave tychto zariadeni a vo volnom Case
zostrojit aj malotraktor. Otec predlozil sudu potvrdenie Strednej odbornej Skoly Povazska Bystrica,
kde sSkola vydala potvrdenie na zdklade osobného poziadania otca a uviedla, Zze pri priprave zZiaka
SOU stavebného v u¢ebnom odbore mechanik, opravar cestnych motorovych vozidiel k vykonu jeho



buduceho povolania je odporu¢ané, aby bolo dieta podporované k rozSirovaniu teoretickych vedomosti
ako aj manualnych zruénosti spocivajucich v diagnostike, demontazi, oprave - vymene a naslednej
montazi opravovanych komponentov, ku ktorej €innosti sa bezne a nevyhnutne pouzivaju naradia, ktoré
$pecifikovala spoloénost Maro$ Strichel - Remes PovaZska Bystrica. Dalej otec predloZil potvrdenie
od spolocnosti Autodkola Profi s.r.o., Povazska Bystrica, z ktorej sud zistil, Ze mal. E. absolvoval kurz
v autoskole k ziskaniu opravnenia viest motorové vozidla AM, cena za ziskanie vodi¢ské preukazu
predstavovala celkom sumu 146,50 Eur. V suvislosti s vychovou a starostlivostou o mal. E. otec ma
naklady spojené so zakupovanim liekov pre maloletého vo vyske 5 - 10,- Eur mesaéne, dalej synovi
spori 22,- Eur, plati mu kredit na mobilny telefén vo vySke 10,- Eur, poistku vo vyske 9,25 Eur.

Otec s su€asnej dobe byva na chate, kde za byvanie plati, podla jeho vyjadrenia poplatok za elektriku
50,- Eur a poplatok za vodu vo vyske 10,- Eur mesaéne. Ma prideleny dvojizbovy sluzobny byt, v ktorom
nebyva, naklady na tento byt predstavuju podla jeho vyjadrenia sumu 130,- Eur mesacne. Otec splaca

vyske 8000,- Eur, z ¢oho 4 500,- Eur vyplatil matke titulom vyporiadania BSM. Tuto pézi¢ku splaca
mesaéne vo vyske 85,17 Eur. Dal$iu p6zi¢ku vo vyske 3000,- Eur si otec zobral v priebehu roku 2013 na
stavbu pivnice, kde ma uskladnenu zeleninu a zemiaky, tuto pézicku splaca vo vyske 67,47 Eur. Splaca
dalSiu pézicku vo vySke 600,- Eur, ktoru si zobral zaCiatkom r. 2013, na nakup elektrospotrebiov pre
fungovanie domacnosti, p6zic¢ku splaca vo vyske 50,- Eur. Otec byva v spolo¢nej domacnosti so svojou
priatelkou, ktora je na invalidnom déchodku, ktory jej bol priznany vo vySke 225,10 Eur mesacne. Okrem
mal. C. a E. iné vyzivovacie o povinnosti nema. Pracuje ako policajt na OR PZ Povazska Bystrica s

priemernym mesacnym zarobkom 1 049 Eur mesacne netto.

Matka pracuje ako policajtka na OR PZ Povazska Bystrica s priemernym mesacnym zarobkom 699,-
Eur, pobera pridavky na dieta vo vySke 23,10 Eur. Byva v dvojizbovom byte spolu s mal. C., za
byvanie plati mesacne podla jej vyjadrenia sumu 200,- Eur. Tvrdila, Ze naklady na byvanie plati vyluéne
ona, pricom sud nemal za preukdzané, Ze by matka Zila v spolo€nej domacnosti so svojim terajSim a
partnerom a spolo¢ne s nim zna$ala naklady na byvanie. V suvislosti s vychovou a starostlivostou o
mal. C. jej vznikli vydavky v suvislosti so zaCiatkom Skolského roka 2013/2014, kedy mal. C. zacala
navstevovat 5. roénik zakladnej Skoly, atleticku triedu. V suvislosti s navstevou tejto triedy vznikli matke
vydavky titulom Clenského prispevku do atletického oddielu vo vy8ke 40,- Eur, dalej musela dietatu
zakupit' Sportové pomdcky ako oble€enie, - elastické nohavice, teplakovu supravu, botasky, dalej jej
vznikli jednorazové naklady titulom Sportového sustredenia dietata a to poplatku za ubytovanie vo
vy$ke 38,- Eur, vreckového vo vyske 10,- Eur. Dcére zaplatila poplatok za ZRS vo vyske 12,- Eur. Mal.
Klara navstevuje SCVC v Puchove, kde podla spravy sukromného centra volného &asu predstavuju
naklady spolu 303,- Eur, a to roény poplatok klubu 8,- Eur, tane€na obuv 15,- Eur, roény ¢lensky poplatok
150,- Eur, prispevok na tane¢ny kostym 20,- Eur, poplatok na tane¢né sutaze spolu vo vyske 110,- Eur.
Otec sa s maloletou C. stretava, kupuje je rézne obleCenie, mesacne vo vySke podla jeho vyjadrenia
20-30,- Eur.

Matka sa mal. E. nestretdva, na jeho vyZivu neprispieva, nakofko rodi¢ia sa dohodli, o tom Ze si
nebudu vzajomne vyplacat vyzivné, kedZe rovnakou vyskou akou bola zaviazana matka na plnenie si
vyzivovacej povinnosti k mal. E. a to 100,- Eur mesacne bol zaviazany aj otec na vyZivu mal. C.. Taktiez
teda otec neprispieva na vyzivu mal. C. Ziadnou sumou.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine Plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zZivit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine Pri ur€eni vyzivnhého prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine Pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho vSak priznat’ len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Po zhodnoteni vSetkych skutonosti a dokazov sud dospel jednoznacne k zaveru, Ze navrh otca na
zvy8enie vyzivného je dévodny len scasti . Pri rozhodovani o zmene vyZivného je potrebné porovnat
okolnosti délezité pre urenie vyzivného tak v Case skorSieho rozhodnutia ako aj v ¢ase nového
rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivnom je iba zavaznejSia zmena
pomerov. Zmenou pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine sa rozumie vyrazna zmena
tych okolnosti (na jednej i druhej strane, t.j. opravneného alebo povinného), ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom.

V danom pripade sud dospel jednoznacne k zaveru, zZe od poslednej Upravy vyzivného na maloletého
E. doSlo k vyraznejSej zmene pomerov na strane maloletého, i ked je nesporné, Zze naposledy bolo
vyzivné na mal. E. upravené rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici v konani 5P 67/2012,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 22.2.2013. V Case poslednej upravy vyzivného mal. Tomas$ bol
ziakom 9. ro€nika zakladnej Skoly, pricom v su€asnej dobe od septembra 2013 je Studentom 1. ro¢nika
SOS. | ked je nepochybné, Ze malolety navétevuje nadalej $kolu v PovaZzskej Bystrici a nebyva na
internate, na jeho strane doSlo k zvySeniu nakladov v suvislosti so Studiom. Je nepochybné, ze mal.
E. navstevuje strednu odbornu Skolu, v suvislosti s ktorym Studiom je potrebné vzhladom na odbor,
ktory dieta navstevuje, aby mal zabezpecené Skolské potreby, ktoré uvadzal otec, a to pracovnu obuv
a oSatenie. Taktiez mal. E. je vekovo starSi a vyspelejSi a nepochybne si vyzaduje aj zvySené naklady v
suvislosti s jeho stravou a o$atenim. DalSie vydavky, ktoré deklaroval otec v suvislosti s navétevou $koly
dietata a s jeho dalSim profesionalnym rozvojom, a to ze zakupil synovi motorku za sumu 170,- Eur, a
nastroje na jej opravu, sud nemohol zohladnit’ pri ur€ovani rozsahu vyzivovacej povinnosti, pretoze sa
jedna o vydavky na dieta, ktoré vysku vyzivovacej povinnosti zo strany matky nemozu ovplyvnit kedze
sa jedna o vydavky jednorazové, ktoré nebolo potrebné vynalozit' a ked otec takéto veci dietatu zakupil,
neméze to byt na tarchu zvySenia vyzivovacej povinnosti zo strany matky. Na druhej strane pri ur€ovani
rozsahu vyzivovacej povinnosti zo strany matky sud musel zohladnit moznosti a schopnosti oboch
rodiCov. Je zrejmé, Ze v suCasnej dobe prijem matky predstavuje 699,- Eur a prijem otca 1049,- Eur.
Prijem otca je teda neporovnatelné vyssi ako prijem matky, ktora sa taktiez stara o maloleté dieta, voci
ktorému ma vyzivovaciu povinnost tak matka ako aj otec. Taktiez na strane matky doSlo k zvySeniu
vydavkov v suvislosti so starostlivostou o mal. C. spojenych so Skolskymi aktivitami a aj jej mimoskolskou
¢innostou. Sud musel prihliadnut na vSetky tieto skutoCnosti, zohladnit osobné a majetkové pomery
oboch rodi€ov a odévodnené potreby maloletych deti a dospel jednoznacne k zaveru, ze v sucasnej
dobe v moznostiach a schopnostiach matky nie je prispievat na vyzivu mal. E. vyzivnym v zmysle navrhu
otca. Pri zohladneni vSetkych vydavkov, ktoré v su€asnej dobe matka ma, predovsetkym v suvislosti so
starostlivostou o mal. C. a chodom domacnosti, nie je mozné, aby bez ohrozenia vyzivy seba a mal. C.
mohla prispievat na vyzivu mal. E. sumou tak ako ju navrhol otec.

Vzhladom na zhora uvedené skuto€nosti a za pouzitia citovanych ustanoveni zédkona o rodine, sud
dospel jednoznacne k zaveru, Ze zvySenie vyZivného o sumu 20,- Eur bude v schopnostiach a
moznostiach matky a preto rozsudok, ktorym bolo naposledy upravené vyzivné zmenil tak, Ze matku
zaviazal prispievat na vyZivu mal. E. sumou 120,- Eur mesaéne od 1.9.2013 a vo zvySku navrh otca
zamietol. ZameSkané vyzivné od 1.9.2013 do 30. 11. 2013 vo vySke 60,- Eur sud v zmysle § 160 ods.
1 O. s. p., vzhladom na jeho vysku zaviazal matku zaplatit k rukam otca jednorazovo.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Trencina, v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorejveci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s
potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak ti€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno zddvodnit' len tym, ze: a/ v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c/ sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d/ sid prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



