Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 2T/229/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3711010428

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Ciz

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2013:3711010428.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici na hlavhom pojednavani konanom dfia 21. novembra 2013 trestnej
veci obzalovaného 1/ I. J. a obzalovaného 2/ F. X. pre zlo€in lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. v
spolupachatelstve podia § 20 Tr. zak. a iné, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Ciza
a prisediacich Anny Cenklovej a Mgr. Anny Haviarovej takto

rozhodol:

obzalovany 1/1. J. nar. XX.X.XXXX v X. B., trvale bytom X., Z. slobody XXXX/XX, okres X., Zivnostnik,
toho €asu vo vykone trestu odnatia slobody v inej trestnej veci v Ustave na vykon trestu odnatia slobody
H.

obzalovany 2/ F. X. nar. XX.XXXXX v X. B., trvale bytom X., Q. XXXX/X, okres X.,
su vinni, ze

obzalovany 1/ 1. J. a obzalovany 2/ F. X.
v bode 1/

dria 20. juna 2010 asi o0 01.45 hod. v X. v B. bare, po poziti alkoholickych napojov, mal obZalovany
1/ 1. J. nedorozumenie s P. X., nar. XX. X XXXX, trvale bytom R., R. XXX, okres X. B., ktory potom s
priatefom I. C. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XXX, okres X. B., odi$iel z baru, obZalovany 1/ I. J.
a obzalovany 2/ F. X. ich dobehli na R. X. F. kde obZalovany 1/ I. J. udrel pastou P. X., ktory po udere
spadol na zem, potom fyzicky napadol aj I. C., ktorého rukami chytil za ramena a zvalil ho na zem, pri¢om
obzalovany 2/ F. X. chytil I. C., ako sedel na zemi, za rameno a nohou ho viackrat kopol do chrbta, pritom
obzalovany 1/ I. J. Ziadal od I. C., aby mu dal pefiazenku a obgiansky preukaz, a ked mu povedal, Ze
penazenku nema, obzalovany 2/ F. X. ho opéat kopol do chrbta, naco si I. C. vybral pefiazenku z vrecka,
z ktorej si obZalovany 1/ . J. vybral pateurovd bankovku a pefiazenku hodil do I. C., potom od neho
Ziadal mobilny telefén a obZalovany 2/ F. X. ho opat kopol do chrbta, nao mu dal aj mobilny telefén
zn. LG, potom Ziadal obZalovany 1/ 1. J. aj od P. X. ob&iansky preukaz a pefazenku a ak mu ich neda,
dostane bitku a ked mu ju odmietol dat, obZalovany 1/1. J. si ju s&m vytiahol zo zadného vrecka nohavic
P. X., potom Ziadal od neho mobilny telefén a ked odmietol s tym, Ze ho nema, prezvonil na jeho &islo
z mobilného telefonu I. C. a ked zistil, Ze ho ma v pravom prednom vrecku nohavic, tak si telefén zn.
Nokia E52 sam zobral, nasledne obzalovany 1/ 1. J. povedal I. C. a P. X., Ze ak chcu naspat svoje veci,
a to peniaze, mobilné teleféony a obcianske preukazy, musia mu priniest 300,- Eur do 15.00 hod. do B.
baru v X., €o v8ak nesplnili, ale odcudzené veci ziskali naspat od barmanky B. baru, ¢im takto spdsobili
I. C., v zastupeni jeho matkou O. C., nar. X.X.XXXX, bytom R. XXX, odcudzenim veci Skodu 170,- Eur
a zlomeninu 8. rebra, ¢o si nevyziadalo praceneschopnost,



obzalovany 1/ 1. J.
v bode 2/

dna 15. septembra 2010 asi 0 03.00 hod. v X. na Z. Q. XXX, v herni V. v opitom stave fyzicky napadol F.
Q., nar. XX.X.XXXX, bytom X., Z. Q. XXXX/XX tak, Ze najskér hodil vedla neho prazdnu plastovu flasu
a ked F. Q. na to nereagoval, udrel ho pastou do oblasti tvare, nasledne ho zhodil zo stoli¢ky, pri hracom
automate na zem, kde si sadol na neho a zacal ho udierat’ pastami do tvare, a ked prestal, F. Q. odiSiel
na WC, umyl sa, kde obZalovany za nim priSiel a opat ho fyzicky napadol tak, Ze ho udieral pastami, na
¢o F. Q. pred nim ustupoval, az do priestoru pred barom, tam ho opat’ strhol na zem a bil ho pastami do
tvare, ¢im mu takto spdsobil X. ktoré zranenia ho neobmedzovali v beZnom spésobe Zivota,

v bode 3/

dna 26. decembra 2010 asi 0 23.00 hod. v X. na Z. Q. pred C. barom, pod vplyvom alkoholickych napojov
fyzicky napadol X. V., nar. X.X.XXXX, bytom X., Z. slobody XXXX/XX tak, ze bezdévodne udrel pastou
do temena hlavy, do oblasti tvare a licnej kosti, nasledkom &oho spadol na zem, kde ho zacal kopat
nohami do tvare a hrudnika, ¢im mu takto spdsobil I., ktoré zranenia ho obmedzovali v bezZnom spdsobe
Zivota hospitalizaciou, zdkazom hryzenia tuhej potravy s tym, Ze mal doporuéenu len tekutu a kaSovitu
stravu po dobu troch tyZdriov,

teda

obzalovany 1/ 1. J.
v bode 1/

spolo&nym konanim proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit' sa cudzej veci,

v bode 2/, 3/

dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,

v bode 3/

inému umyselne ublizil na zdravi,

obZalovany 2/ F. X.
v bode 1/

spolo¢nym konanim proti inému pouzil nasilie, v imysle zmocnit’ sa cudzej veci,

tym spachali

obzalovany 1/ 1. J.



v bode 1/

Zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.,

v bode 2/, 3/

pokracujuci precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,

v bode 3/

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.,

obzalovany 2/ F. X.
v bode 1/

zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak. a

odsudzuju sa za to

obzZalovany 1/ 1. J.

podla § 147 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. 1), n) Tr. zak., § 37 pism.
h) Tr. zak., § 42 ods. 1, 2 Tr. zak., § 41 ods. 1, 2 Tr. zak. na suhrnny trest 12 (slovom: dvanast) rokov
odnatia slobody, za su¢asného zruSenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Trencin, zo dfa
24.5.2012, sp. zn. 3T/26/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine, zo dna 3.10.2012, sp.
zn. 23To/76/2012 na trest desat rokov odniatia slobody.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany 1/ I. J. povinny nahradit Skodu poSkodenému X. V., nar.
XX XXXX, bytom X., Z.. Q. XXXX/XX, vo vySke 1.304,10 Eur a poSkodenému F. Q., nar. XX.X.XXXX,
bytom X., Z.. Q. XXXX/XX, vo vySke 74,45 Eur.

obZalovany 2/ F. X.

podla § 188 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. 1), n) Tr. zak., § 37 pism.
h) Tr. zak., § 42 ods. 1, 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest 3 (slovom: tri) roky odnatia
slobody, ktory sa mu za pouzitia § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 51 ods. 1, 2 Tr. zak. podmienecne
odklada na skusobnu dobu 3 (slovom: troch) rokov, za su€asného ulozenia proba¢ného dohladu nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe, za su€asného zrusenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Povazska Bystrica, zo dfia 14.4.2013, sp. zn. 0T/31/2013 na trest Styri mesiace odnatia slobody
so skudobnou dobou na jeden a trestu zdkazu &innosti riadit motorové vozidla na dva roky.



Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sa obZalovanému uklada aj obmedzenie spocivajuce v zdkaze navstev
reStauraénych zariadeni za u¢elom pozivania alkoholickych napojov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sa obzalovanému uklada aj trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla
na 2 (slovom: dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. st obzalovani 1/1. J. a 2/ F. X. povinni solidarne nahradit Skodu poSkodenému
[. C. nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXX, zastipeny matkou O. C. nar. X.X.XXXX, bytom R., vo vyske
170,- Eur.

odovodnenie:

Okresny prokurator podal na obzalovanych obzalobu a to na obzalovaného 1/ 1. J. pre zlo€in lupeze
podla § 188 ods. 1 Tr. zak. spachaného v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., pokracujuci precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a
na obzalovaného 2/ F. X. pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. spachaného v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zak., ktorych sa mali dopustit tak, ako je uvedené vo vyroku.

Obzalovani na hlavhom pojednavani vyuzili svoje pravo a urobili vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b)
Tr. por., Ze su vinni zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe. Prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia
obzalovanych. Vzhladom k tomu, Ze boli spinené podmienky na prijatie vyhldsenia obZalovanych, sud
prijal vyhlasenie a zarover vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovani priznali spachanie
skutkov sa nevykona a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Za suhlasu obzalovanych sud precital vypovede poskodenych O. C., F. Q., X. V., precital znalecky
posudok F.. U. X. a F.. G. O., kde bola ustalena vy3ka Skody.

Vzhladom na takto vykonané dokazovanie potom sud nemal pochybnosti, ¢o do zistenia skutkového
stavu, nakolko tieto mal jednoznacne za preukazané priznanim, resp. vyhlasenim obzalovanych a
dal$imi vykonanymi dékazmi, ktoré sa vzajomne dopifiaju. Po pravnej stranke konanie obZalovanych
sud kvalifikoval u obzalovaného 1/1. J. ako zlocin lupeze podfa § 188 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zak. teda, ze spoloénym konanim proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudze;j
veci. Obzalovany tym, Ze sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol
iného naplnil aj vSetky znaky pokracujuceho precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
Obzalovany inému umyselne ublizil na zdravi ¢im naplnil aj znaky precinu ublizenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Tr. zak. Konanie obzalovaného 2/ F. X. sud kvalifikoval ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1
Tr. zak. spachaného v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. teda, Zze spolo€nym konanim proti inému
pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci. Obzalovani svojim konanim potom naplnili vSetky znaky
uvedeného zlocinu, resp. precinov.

Obzalovany 1/ 1. J. v mieste bydliska poziva priemernu povest, bol trikrat postihnuty za priestupok. Po
pracovnej stranke nie jeho hodnoteny. Sudne trestany bol doposial dvakrat, naposledy v roku 2012
Okresnym sudom Trencin, sp. zn. 3T/26/2012, zo dna 24.5.2012 pre zloCin zabitia podla § 149 ods. 1
Tr. zak. na trest desat’ rokov odriatia slobody, ktory v su€asnej dobe vykonava.

Obzalovany 2/ F. X. v mieste bydliska nie je bliz8ie hodnoteny, po pracovnej stranke nie je hodnoteny,
priestupkovo nebol stihany. Sudne trestany bol doposial jedenkrat.

Sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah€ujuce okolnosti, na osobu obzalovanych, ich pomery
a moznost ich napravy (§ 39 ods. 4 Tr. zak.). Po zhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti s prihliadnutim



na ich doterajSi Zivot, zavaznost ich trestnej €innosti a dospel k zaveru, Ze na napravu obZalovaného 1/
I. J. je potrebné a u obzalovaného 2/ F. X. je postaCujuce uloZenie uvedenych trestov. ObZalovany 1/ I.
J. mal dve polahé&ujice okolnosti a jednu pritaZzujucu okolnost. Tak isto aj obzalovany 2/ F. X. mal dve
polah&ujuce okolnosti a jednu pritazujuci okolnost.

Pokial ide o obzalovanych, tak tymto sud ulozil suhrnné tresty, nakolko ich odsudzoval za trestny Cin,
ktory spachali skor ako bol sidom prvého stupha vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny ich trestny &in
a trest im ukladal podfa zasad na ulozenie suhrnného trestu. Spolu s ulozenim suhrnného trestu sud
zruSi vyrok o treste ulozenom obzalovanému skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny skorSim rozsudkom.

V pripade obzalovaného 2/ F. X. sud ulozil trest, vykon ktorého mu odlozil na skuSobnu dobu
za sUCasného ulozenia probacného dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe za sucasného
ulozenia obmedzenia spocivajuceho v zakaze navstev reStauraénych zariadeni za ucelom pozivania
alkoholickych napojov.

Nakolko obzalovanému 2/ F. X. bol sihrnnym trestom zruSeny aj trest zakazu €innosti riadit motorové
vozidla a nakolko bolo potrebné znova mu ho ulozit, preto mu sud znovu tento trest ulozil.

Sud zaradil obzalovaného 1/ 1. J. pre vykon trestu do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, nakofko
pred spachanim trestnej €innosti nebol vo vykone trestu odiatia slobody.

Poskodeni si voci obzalovanym uplatnili nahradu Skody a vzhfadom k tomu, Ze tato bola riadne uplatnena
a Specifikovana, zaviazal obzalovanych 1/, 2/ k jej nahrade.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’:

a) prokurator pre nespravnost, ktoréhokolvek vyroku,

b) obzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c)posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade sSkody,

dzuCastnena osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Zze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu $kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.



V prospech obzalovaného mdZze rozsudok odvolanim napadnut okrem obZalovaného a prokuratora i
pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
méZze tak urobit' i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



