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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica na hlavnhom pojednavani dnia 07. 06. 2023 konajuc samosudcom JUDr.
Romanom Reistetterom v trestnej veci obZzalovaného G. C., B.. XX. XX. XXXX P. Z., takto

rozhodol:

Obzalovany G. C., B.. XX. XX. XXXXP.Z.,0.X. T..G..S. XX, Z.B. V,,
uznavasa za vinného,ze

zadiatkom mesiaca januar 2003, podal G. C. v novinach Avizo inzerat na odpredanie dokladov k
prevadzke osobného motorového vozidla, a to osvedcenie o evidencii vozidla, technicky preukaz a
tabulky s evidenénym &islom na motorové vozidlo zn. LADA 2121 NIVA a uviedol kontaktné telefénne
Cislo, ktoré mu v mesiaci december 2002 odpredal T. X. aj so SIM kartou, pri€¢om na predmetny inzerat
reagoval T. B., B.. XX. XX. XXXX, O. X. L., R. XX, ktory suhlasil s odkupenim uvedenych dokladov a pri
dohovore sa mu G. C. predstavil, ako T. W. a dohodli si stretnutie na odpredaj $tyri dni po telefonickom
rozhovore v Banskej Bystrici na ul. Zvolenska cesta pri predajni Honda, kde doklady od vozidla spolu s
evidencnym Cislom X. XXX H. odpredal T. B. T. X. za sumu 663,88 Eur (20 000,- SK) a na poziadanie
sa T. X. preukazal preukazom poistenca VSeobecnej zdravotnej poistovne na meno T. W. a po prevzati
finan&nej hotovosti odisiel T. X.C. Z. G. C., ktory ho &akal vo svojom vozidle a odovzdal mu sumu 663,88
Eur aj s preukazom poistenca, za &o dal G. C. T. X. ako odmenu za predaj sumu vo vyske 16,60 Eur
(500,- SK), svojim umyselnym konanim spésobili T. B., B.. XX. XX. XXXX, O. X. L., R. XX 8kodu v
celkovej vySke 663,88 Eur,

teda

spolo¢nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, zZe uviedol niekoho do omylu, a
sposobil tak na cudzom majetku S$kodu nie nepatrna,

¢im spachal

trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 31. 12. 2005 spolupachatelstvom
podla § 9 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 31. 12. 2005.

Zato sa

odsudzuju



Podla § 250 ods. 1, s pouzitim § 53 ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. k pefaznému trestu vo vyske 200,-
Eur (dvesto Eur).

Podla § 54 ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. sa pre pripad, Ze by vykon pernazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, ustanovuje nahradny trest odfatia slobody v trvani 1 (jedného) mesiaca.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany povinny spolu s odsudenym T. X. spolo¢ne a nerozdielne
uhradit podkodenému MiS. B., B.. XX. XX. XXXX, O. X. R. XX, L., nahradu 8kody spolu vo vyske 1
389,40 Eur (istina 663,80 Eur + urok z omeskania 725,60 Eur).

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica dfia 23. 01. 2023 podal na sud obzalobu pod sp.
zn. 1Pv 13/18/6601 na obvineného G. C., B.. XX. XX. XXXX P. Z. a obvineného T. X.H., B.. XX. XX.
XXXX P. N., pre trestny €in podvodu podfla § 250 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31. 12. 2005
spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 31. 12. 2005, na tom skutkovom
zaklade, Ze zagiatkom mesiaca januar 2003, podal G.O. C. v novinach Avizo inzerat na odpredanie
dokladov k prevadzke osobného motorového vozidla, a to osved&enie o evidencii vozidla, technicky
preukaz a tabulky s evidenénym &islom na motorové vozidlo zn. LADA 2121 NIVA a uviedol kontaktné
telefonne Cislo, ktoré mu v mesiaci december 2002 odpredal T. X. aj so SIM kartou, pri€om na predmetny
inzerat reagoval T. B., B.. XX. XX. XXXX, O. X. L., R. XX, ktory suhlasil s odkdpenim uvedenych
dokladov a pri dohovore sa mu G. C. predstavil, ako T. W. a dohodli si stretnutie na odpredaj $tyri dni
po telefonickom rozhovore v Banskej Bystrici na ul. Zvolenska cesta pri predajni Honda, kde doklady od
vozidla spolu s evidenénym ¢islom X. XXX H. odpredal T. B. T. X. za sumu 663,88 Eur (20 000,- SK)
a na poziadanie sa T. X. preukazal preukazom poistenca V8eobecnej zdravotnej poistovne na meno T.
W. a po prevzati finanénej hotovosti odigiel T. X. Z. G. C., ktory ho &akal vo svojom vozidle a odovzdal
mu sumu 663,88 Eur aj s preukazom poistenca, za ¢o dal G. C. T. X. ako odmenu za predaj sumu vo
vyske 16,60 Eur (500,- SK), svojim umyselnym konanim spoésobili T. B., B.. XX. XX. XXXX, O. X. L., R.
XX 8kodu v celkovej vySke 663,88 Eur.

Dna 01. 02. 2023 bol tunajsim sudom pod sp. zn. 5T/6/2023 vydany trestny rozkaz voci obvinenému
T. X.C., B.. XX. XX. XXXX z dbvodu, Ze bol uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu podvodu
podla § 250 ods. 1 s pouzitim § 37 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., pri€om mu bolo upustené od
ulozenia suhrnného trestu, pretoze trest uloZeny skorSim trestnym rozkazom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom sp. zn. 7T/23/2021 o dna 09. 12. 2021, pravoplatny dna 16. 03. 2022 vo vymere 2
rokov odfatia slobody podmienecne, so skuSobnou dobou a ulozenym probaénym dohladom v trvani
3 roky a 6 mesiacov, povazuje na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny. Zaroven
bol uvedenym trestnym rozkazom obvineny G. C. uznany vinnym zo spachania trestného &inu podvodu
podla § 250 ods. 1 s pouzitim § 39 ods. 1 a § 58 ods. 1 pism. a) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. za ¢o
mu bol ulozeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov. Zaroven sud podla § 59 ods.
1 pism. a) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. urcil skuSobnu dobu v trvani 1 roka. Sud zarovern v trestnom
rozkaze podla § 287 ods. 1 Tr. por. rozhodol tak, ze obvineni su povinni uhradit poSkodenému T. B.,
B.. XX. XX. XXXX, O. X. R. XX, L., nahradu $kody spolu vo vyske 1 389,40 Eur (suma pozostavajuca z
istiny vo vyske 663,80 Eur a uroku z omeskania vo vyske 752,60 Eur). Eur. Trestny rozkaz vo vztahu k
obvinenému T. X.i nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 12. 04. 2023.

Proti vydanému trestnému rozkazu Okresnym sudom Banska Bystrica podal obZalovany G. C. odpor, a
to dna 02. 03. 2023. Odpor oddvodnil tak, Zze sa neciti byt vinny podla obzaloby.

Na zaklade podanej obZaloby sud vykonal dve hlavné pojednavania a to dria 31. 05. 2023 a 07. 06. 2023.

Na hlavnom pojednavani diia 31. 05. 2023 po zakonnom poudeni obzalovany G. C. uskutoénil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. a) Tr. por. a teda sa neciti byt vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury Banska Bystrica zo dna 23. 01. 2023 v plnom rozsahu. Na
pojednavani obzalovany C. uviedol, Ze odstdeny X. mal v tom &ase na neho kvoli nejakej inej veci dévod



sa takto zachovat:, Ze ho do toho natiahol. Jeho niekde zastavili na hranici, potreboval to na niekoho
dat. ObZalovany C. vObec nefiguroval v tomto tresthom €ine. ObZalovany C. nepodaval ziadny inzerat,
netelefonoval poskodenému a nedohadoval sa s nim na odpredaji vozidla.

Dalej sud vypoéul svedka - poskodeného T. B., ktory uviedol, Ze skutok sa stal v roku 2003. Rok predtym
si zakupil Nivu na polovacky bez papiera. Zhanal na to papiere. Cestou aviza ich naSiel. Cez inzerat
sa mu ozval ¢lovek, Ze mu mbze predat aj nivu aj papiere, ale on chcel len papiere. Sa dohodli, Ze sa
stretnu pri predajni Honda v Banskej Bystrici. PoSkodeny tam priSiel s bratom. Za nim priSiel chlapik, taky
chudy, pytal si od neho peniaze, on mu ich dal. PoSkodenému na preukazanie totoznosti dal preukaz
poistenca na meno W.. Potom ako mu dal poSkodeny peniaze, tak mu pan dal techni¢ak, aj znacky.
Po dvoch mesiacoch iSiel na policiu v Prievidzi a iSiel si dat’ to auto nahlasit, ale tam mu povedali, Ze
to je podvod. Znacky boli z Mbéc&ky a technicak, Ze bol ukradnuty. Jemu vSetko zadrzali a zobrali a
potom to uz rieSili. Potom uz ked bol predvolany na rekogniciu, oznacil osobu a bol to ten udajny X..
Z toho opoznéavania ked odchadzal mu X. vravel, Ze mu mdze dat hned polovicu pefiazi a policajti to
zamietli. X. mu nepovedal, kto je ten jeho kolega. Minuly rok poskodenému volal policajt z Bystrice, ten
mu povedal, Ze aby poslal €. u¢tu, Ze mu chcu peniaze zaplatit. Dali nam vtedy aj telefénne &islo na
toho X., Ze vraj chce nie¢o zaplatit, povedal Ze sa zastavi a pride, do dnes ale neprisiel. Dalej na otazky
prokuratora a splnomocnenca poskodeného poskodeny uviedol, Ze osobu obZalovaného C. nepozna.
Pri preberani dokladov bol pritomny jeho brat a ten T.. X. priSiel cez cestu iSiel peSi ku nemu, takisto aj
odiSiel. PoSkodeny sa nezaujimal o auto ¢&i nejakym X. priSiel a akym. PoSkodeny potom priSiel domov
a auto si musel doopravovat' a iSiel na policiu potom s tymi papiermi. X. mu povedal, ked naposledy s
nim telefonoval, Zze ten chrapur to vSetko hodil na neho. Telefone €islo XXXX XXX XXX, ktoré poskytol
sudu je na obz. X.. Uz dvakrat nas svedok oklamal. Sfubil, Ze mu Skodu vyplati.

Na hlavnom pojednavani dia 07. 06. 2023 sud vypocul svedka T. X. (spolupachatefl v tejto trestnej veci,
ktory bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/6/2023
zo dia 01. 02. 2023, pravoplatny diha 12. 04. 2023), ktory uviedol, Ze on predal papiere na vozidla a to
bolo vSetko. Na otazky prokuratora svedok uviedol, Ze boli dohodnuty s panom C., Ze predaju papiere
od auta. Papiere zohnal obzalovany C., nevie odkial ich mal. Bolo to davno, nevie teraz &o bolo na
tych papieroch. Osobu ktorej dali papiere to véetko organizoval pan C.. On len odovzdal tie papiere. S
poskodenym sa stretli v Banskej Bystrici, ulicu si nepamata. Vébec si nepaméta, sa nejako preukazoval,
resp. €i sa preukazoval poSkodeny. Nepamata sa kolko pefiazi mu za tie papiere dal vtedy poskodeny.
On iSiel potom za panom C. a dal mu ich. Nepaméta si aki odmenu za to dostal. C. dal vSetky peniaze,
potom mu dal on nejaké, ale nepamata si uz kolko mu dal.

Na otazky obZalovaného svedok uviedol, Ze peniaze chcel vratit, lebo sa toho chcel uz zbavit. Dalej
uviedol, Ze sa nema na €o rozpamatat. On sa s obZalovanym nechcel natahovat. Neuhradil Ziadne
peniaze.

Na otazky samosudcu svedok uviedol, Ze si nepaméta kto presne podal inzerat, ale asi pan C. to nevie
uz. V8etko to spiskal C., takZe aj on daval inzerat, asi to bol on. Stretnutie dohodol C., i§li spolu na to
parkovisko. Obzalovany bol v aute. Svedok odovzdal papiere poSkodenému. Nepamata si ¢i to bolo 20
000,- Sk a ani nevie uz ako sa delili, i na polovicu. Nepaméta si ako sa preukazoval, ale mohlo to byt
tym preukazom poistenca. Nevie odkial mal ten preukaz. M6ze byt Ze dostal odmenu 500,- Sk, ale ja
on si to uz nepamata. Su to vymysly, Ze by tato trestnu &innost mal na obZalovaného navliect. On vie
velmi dobre ako to bolo.

Obzalovany k vypovedi svedka uviedol, Ze nerozumie preco toto robi. Telefonne Cislo bolo na jeho sestru
a on tvrdi, Ze ten inzerat nedal.

Nasledne sud za suhlasu obzalovaného a poSkodeného precital zapisnice o vysluchu svedkov, a to Y.
Xjz€.1.61-62,Y.G.z¢.1.63aN. S.z¢. 1. 64.

Dalej na hlavnom pojednavani vykonal sud nasledovné dokazy :
- Zapisnica o rekognicii osoby s fotodokumentéaciou &. I. 65-70

- Odborné vyjadrenie KEU &. 1. 71-73

- Spravy a posudky na obvineného ¢&. I. 171-174

- Odpis z RT €.1. 175



Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze obzalovany C. spachal skutok tak, ako je
uvedeny v obZalobe, pretoZze mal za preukazané, Ze sa dopustil pre€inu podvodu podla 250 ods. 1
Trestného zakona €. 140/1961 Zb., teda kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze
uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl a spésobi tak na cudzom majetku $kodu nie nepatrnu,
potresce sa odnatim slobody aZz na dva roky alebo zakazom ¢innosti alebo pefiaznym trestom alebo
prepadnutim veci.

Precinu podvodu podla § 250 ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb., sa dopusti ten, kto na Skodu
cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl a
spbsobi tak na cudzom majetku Skodu nie nepatrnu, potresce sa odhatim slobody aZ na dva roky alebo
zakazom &innosti alebo pefiaznym trestom alebo prepadnutim veci.

Podla § 9 ods. 2 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb., ak bol trestny &in spachany spoloénym
konanim dvoch alebo viacerych osdb, zodpoveda kazda z nich, ako by trestny &in spachala sama
(spolupachatelia).

Objektom trestného €inu podvodu je ochrana vlastnictva a zasady pravnej istoty, Ze zmluvy a zavazky
sa maju plnit. Objektivna stranka tohto trestného Cinu spodiva v spOsobeni Skody a vo vyuziti
omylu alebo uvedenia do omylu osoby, pricom mdze ist aj o tretiu osobu, odliSnt od poskodeného.
Subjektivna stranka tohto trestného &inu vyzaduje umyselné zavinenie. Cudzim majetkom sa rozumeju
veci, pohfadavky, ako aj iné majetkové prava a hodnoty, ktoré vlastnicky nepatria pachatelovi alebo
nepatria vylu¢ne len jemu. Uviest niekoho do omylu znamena aktivne vedomé predstieranie faktov alebo
skuto€nosti, ktoré su rozporné s realitou. M6ze tak konat nielen vo vztahu priamo k poSkodenému, ale
aj k inym osobam. Omyl je nezhoda predstavy Cloveka so skutoénym stavom. Omyl sa méze tykat aj
skuto€nosti, ktora este len nastane, pachatel vdak musi o omyle iného vediet' uz v €ase, ked dochadza
k jeho obohateniu. Obohatenie mozno definovat ako neopravnené rozSirenie majetku alebo uSetrenie
nakladov, ktoré by za inych okolnosti museli byt vynalozené.

Sud najskér skumal ¢i sa skutok stal, tak ako bolo uvedené v obZalobe, pricom v ramci dokazovania
zistil, Ze existencia skutku je preukdzana. Sud ma z vykonaného dokazovania za preukazané to, Ze
obzalovany a toho €asu uZ odsudeny X. boli dohodnuti, Ze predaju doklady k prevadzke osobného
motorového vozidla, ako aj tabulky s evidenénym &islom na motorové vozidlo zn. LADA. Ako aj vyplyva
z vypovede odstdeného X. tieto doklady obstaral obzalovany C.. Za u&elom predaja predmetnych
dokladov a tabuliek s evidenénym Cislom obzalovani zverejnili inzerat, v ktorom bolo pouzité telefénne
Cislo svedkyne Y. X., sestry odsudeného X.. Tato vo svojej vedeckej vypovedi uviedla, Ze telefénne
Cislo pouzivala v minulosti, SIM kartu si odloZila do pefiazenky, ale uz ju nepouzivala. Pri vysluchu
uviedla, Ze ju uz nema, ale nevedela uviest od kedy tomu tak je. Zaroven uviedla, Ze je mozné, Ze
sa k tejto karte dostal jej brat, t. j. odsudeny X.. Na uvedeny inzerat reagoval poSkodeny T. B., ktory
vo svojej vypovedi uviedol, Ze si zakupil Nivu na pofovacky bez papiera, z uvedeného dévodu preto
zhanial papiere. Dalej mal sud vypovedami svedka X. (pravoplatne odstdeny v tomto trestnom konani)
a poSkodeného za preukazané, Ze k odovzdaniu a odpredaju doslo na zaklade dohody zu&astnenych
stran v Banskej Bystrici. Odovzdanie veci vykonal odsudeny X., ktorému poskodeny odovzdal finanénu
hotovost. Tuto nasledne odovzdal obzalovanému C., ktory mu za uvedené konanie dal odmenu vo vyske
500- Sk. Nasledne poskodeny iSiel na policiu, kde si chcel dat auto nahlasit, ale tam zistil, Ze zna¢ky ako
aj technicky preukaz su kradnuté. Uvedené skutoénosti potvrdzuju vypovede svedkov Y. G. H. N. S.a,
ako aj vypoved posSkodeného T. B.a. Uvedeni svedkovia dostatoéne hodnoverne a podrobne popisali
spravanie obZalovaného, déveryhodnost’ svedeckych vypovedi posilfiuje aj skuto€nost, Ze svedok je
v Case svojej vypovede pod prisahou, kedy trestnopravnym nasledkom nepravdivej vypovede svedka
je naplnenie skutkovej podstaty trestného &inu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Trestného
zakona.

Z uvedeného konania obZalovanych teda vyplyva skuto&nost, Ze obZalovany Cierny mal v dispozicii
doklady a tabulku s evidenénym Cislom k motorovému vozidlu zn. LADA. Na zaklade dohody s
odsudenym X. zverejnili inzerat, v ktorom uvedené veci ponukali na predaj. Na predmetny inzerat
reagoval poskodeny, ktory na dohodnutom stretnuti predmetné veci odkupil, priCom za ne zaplatil
20 000,- Sk. Nasledne poskodeny isiel na policiu, kde si chcel auto nahlasit, k tomu vSak nedoslo,
nakolko na policii mu bolo ozndmené, Ze technicky preukaz ako aj tabulka s evidenénym ¢islom su
kradnuté. Predmetnym konanim obZalovaného C.N. a odsudeného X. doslo k naplneniu objektivne;
stranky trestného €inu podvodu, ktora spociva v spdsobeni Skody a vo vyuziti omylu alebo uvedenia do



omylu osoby poSkodeného. Obzalovany a tieZ odsudeny naplnili aj subjektivnu stranku tohto trestného
¢inu, ktora vyZaduje umyselné zavinenie. V tejto suvislosti sud dodava, Ze zistil, Ze doSlo zo strany
obzalovaného k naplneniu skutkovej podstaty trestného &inu podvodu, ktory pozostaval v uvedeni
poskodeného do omylu, &im mu spdsobil Skodu, a &im seba obohatil.

Sud na zaklade vy$$ie uvedeného rozhodol o vine obZalovaného C. pri¢om vina je preukazovana jednak
dbkazmi obsiahnutymi v sudnom spise, ako aj svedeckymi vypovedami T. X., Y. G. H. N. S.a, ako
aj vypovedou poskodeného T. B.a, a preto sud mohol ustélit bez akychkolvek pochybnosti, Ze sa
skutok obzaloby stal spésobom ako je uvedené v opise skutku, Ze ho spachal obZalovany a pravna
kvalifikacia skutku obZaloby zodpoveda zistenému skutkovému stavu. ObZalovany bol z tohto dévodu na
hlavnom pojednavani pravom uznany vinnym pre precin podvodu podla § 250 ods. 1 Trestného zakona
€. 140/1961 Z.b, kedZe naplnil skutkovu podstatu tohto trestného &inu.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadol u obZalovaného na spdsob spachania &inu,
jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, jeho osobu, pomery
a moznost' jeho napravy.

Z odpisu Registra trestov vyplyvalo, Zze obZalovany C. bol v minulosti 7-krat sidne prejednavany za
trestné Ciny kradeze, neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla, podvodu, a to v rokoch
1997 az 2009, priCom v Siestich pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny a v jednom pripade
sa obZalovany osvedgil v skuSobnej dobe.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyvalo, Ze
menovany spachal celkovo 3 priestupky, a to v obdobi od 16. 04. 2019 do 19. 04. 2022. Jedna sa o
priestupky na Uuseku cestnej dopravy za ¢o mu boli uloZzené pokuty od 10,- do 50,- Eur.

Pri ukladani trestu sud vychadzal zo zakonného ustanovenia trestného €inu podvodu, kde za tento &in
je mozné ulozit okrem trestu odhatia slobody, trestu zakazu €innosti, i trestu prepadnutia veci aj alebo
peniaznym trest. Sud zobral do ivahy predovSetkym odstup €¢asu od spachaného trestného €inu, preto v
porovnani s trestnym rozkazom ukladal sud pefiazny trest na spodnej hranici trestnej sadzby, a to trest
vo vySke 200,- Eur. Zaroveri sud obligatdrne ulozil aj ndhrady trest odhatia slobody v trvani 1 mesiaca,
a to pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt zmareny. S poukazom na vSetky okolnosti
pripadu ma sud za to, Ze takto uloZeny trest je primerany, pri€om zaroven plni represivnu a preventivnu
funkciu trestu a bude obzalovanému ponaucenim do buducna.

Sud teda rozhodol o vine a treste obZalovaného, za ¢omu uloZil pefazny trest vo vySke 200,- Eur.
Dalej sud ulozil obZalovanému v zmysle § 54 ods. 3 Tr. zakona &. 140/1961 Zb. nahradny trest v
trvani 1 mesiaca, a to pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt zmareny. Su€asne zaviazal
obzalovaného povinnosti nahradit Skodu poskodenému vo vySke 1389,40 Eur Eur, a to spologne s
odsudenym T. X..

Na zaklade uvedenych skutonosti a zisteného skutkového stavu samosudca rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



