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Rozsudok bez odovodnenia

Okresny sud v Povazskej Bystrici na hlavhom pojednavani konanom dfia 21. novembra 2013 trestnej
veci obzalovaného A. P. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr.
zak. a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., samosudcom
JUDr. Miroslavom Cizom takto

rozhodol:

obzalovany A. P. nar. XX. X.XXXXv Z., trvale bytom Z.,. XXXX/XX, adresa na doru¢ovanie pisomnosti
P. XXX, okres Z.,

je vinny, ze

i napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 0T/63/2013, zo
dria 15.7.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 15.7.2013, odsudeny za trestny ¢in ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., za €o mu bol ulozeny aj trest zakazu Cinnosti riadit
motorové vozidla na dobu Styri roky,

dna 12. augusta 2013 asi 0 19.10 hod. riadil osobné motorové vozidlo znacky B. B., evidencného Cisla
Z.-XXXW. po ceste €. 1/49, smerom od obce P., kde pri rodinnom dome ¢islo XXX v obci P., okres Z., bol
zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Puchov, pricom vykonanymi dychovymi

skuSkami na alkohol bolo zistené, Zze v ¢ase vykonania dychovych skusok dfia 12.8.2013 o0 19.10 hod.
mal hladinu alkoholu v krvi zvySenu na 1,50 mg/l a 0 19.33 hod. na 1,27 mgl/l,

teda

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu $kodu na majetku, hoci bol za tak &in
v predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch odsudeny,

- maril vykon rozhodnutia sidu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahovalo rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

tym spachal

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak.,

- pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a



odsudzuje sa za to
podfa § 289 ods. 3 Tr. z&k., za poZitia § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. |), n) Tr. zak., § 37 h), m) Tr.
zak. na trest 6 (slovom: Sest’) mesiacov odriatia slobody.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 61 ods. 1, 2, 3 Tr. zak. sa obzalovanému uklada trest zakazu ¢&innosti riadit motorové vozidla
v trvani 5 (slovom: pat) rokov a 6 (slovom: Sest’) mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. c) Tr. zak., § 74 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanému uklada ochranné ambulantné
protialkoholické lieCenie.

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku sa prokurator aj obZalovany vzdali odvolania, mbzZe sa
vyhotovit’ zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odbévodnenie.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’
a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c)poSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade $kody,
dyzucastnena osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Zze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného méze rozsudok odvolanim napadnut okrem obzalovaného a prokuratora i
pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moéze tak urobit i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



