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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a sudcov JUDTr.
Alexandra Moj$a a JUDr. lvice Hanuskovej v pravnej veci navrhovatela C. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom
N., E. XXXX/XX, proti odporkyni K. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., L. XXX/XX, v konani o zruSenie
prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, na odvolanie navrhovatela a predsedni¢ky Okresného sudu
Lucenec proti rozsudku Okresného sudu Luéenec, €. k. 4C/16/2013 - 31 zo dina 08. 03. 2013, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh na zacatie konania zamietol a odporkyni
nahradu trov konania nepriznal potvrdzuje.

Vyrok, ktorym rozhodol, Ze Slovenska republika nema pravo na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu
na zacatie konania, zruSuje.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela, ktory sa proti odporkyni domahal
zruSenia prispevku na vyzivu rozvedeného manzela vo vyske 13,27 EUR (400,- Sk) uréeného
rozsudkom Okresného stdu Lugenec &. k. 17C/134/2008 - 9 z 02. 10. 2008. Dal$imi vyrokmi odporkyni
nahradu trov konania nepriznal a vyslovil, Ze Slovenska republika nema pravo na zaplatenie sudneho
poplatku z navrhu na zacCatie konania.

Okresny sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze odporkyria v dosledku nepriaznivého zdravotného
stavu, pravidelnej kardiologickej a gastroenterologickej lie€by si nedokazala najst dlhodobé
zamestnanie, a teda z objektivnych dévodov nebola schopna sama sa Zivit. Sama bola poberatefkou
davok v hmotnej nudzi, prilezitostne sa zG&astfiovala verejnoprospeSnych prac. Starala sa o syna, na
ktorého platil navrhovatel vyZivné. Prispevok na vyZivu rozvedeného manzelka mozno priznat najdlhsie
na dobu piatich rokov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Vynimo&ne méze sud tato dobu predizit,
ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa Zivit
ani po uplynuti uvedenej doby. ManZelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Lucenec €. k. 5C/160/2008 - 25 z 09. 09. 2008 a rozhodnutie o rozvode nadobudlo pravoplatnost
26. 09. 2008. Z uvedeného vyplyva, Ze povinnost platit odporkyni prispevok na vyZivu nie je mozné
zrusit pred 26. 09. 2013 ak trvaju dévody, na zaklade ktorych bola povinnost platit' prispevok ulozena.
Na pravne zdbévodnenie okresny sud uviedol § 72 ods. 3 a § 75 ods. 1, ods. 2 Zak. €. 36/2005 Z. z. o
rodine (dalej len ,Zakon o rodine®).

Odporkyna, ktora bola v konani Uspesna, si nahradu trov konania neuplatnila, preto jej ju sud nepriznal.
Navrhovatel bol podla § 4 ods. 2 pism. e) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch od poplatku
oslobodeny, a kedZze sud jeho navrhu nevyhovel s poukazom na § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch, rozhodol, Zze Slovenska republika nema pravo na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu na
zacatie konania.



Navrhovatel v odvolani namietal nespravne skutkové zistenia okresného sudu. Je pravdou, Ze
odporkynia trpi zdravotnymi problémami, pre ktoré je Ciastocne znevyhodnena pri hladani zamestnania,
jej zdravotny stav v3ak nie je natolko nepriaznivy, lebo nie je poberatelkou invalidného dochodku. Aj
ked jej jedinym prijmom davka v hmotnej nudzi v sume 208,29 EUR a rodinné pridavky, tento jej prijem
je vyS§si ako prijem navrhovatela. Okresny sud nezohladnil, ze u navrhovatela doslo k zmene pomerov,
jeho prijem sa zniZil na 85,- EUR. Napriek tomu si pIni vyZivovaciu povinnost’ vo&i spolo€nému synovi
o ktorého sa zaujima. Navrhol rozhodnutie okresného sudu zmenit’ a prispevok na vyZivu rozvedeného
manzela zrusit.

Predsednitka Okresného sudu Lu€enec, ktora v konani o poplatkovej povinnosti je u€astnikom konania
za Statpodla § 94 ods. 4 OSP, podala odvolanie proti vyroku, ktorym okresny sud rozhodol, Ze Slovenska
republika nema pravo na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu na zac¢atie konania. Ustanovenie § 4
ods. 2 pism. e) zak. &. 71/1992 Zb. upravuje osobné oslobodenie od platenia sudneho poplatku len
navrhovatefa v konani o ur€enie vyzivného a v konani o jeho zvy3eni, nie v8ak v konani o zruSenie
vyzivného. Navrhovatel pri podani navrhu uhradil sudny poplatok vo vyske 16,50 EUR podfa polozky
8b) zak. &. 71/1992 Zb. a sudny poplatok bol zaplateni dévodne. Navrhla, aby odvolanim napadnuty
vyrok odvolaci sud zrusil.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Zze ma dihodobo nepriaznivy zdravotny stav, pre ktory si
nevie najst zamestnanie. Malolety syn N. T., ktory jej bol zvereny do osobnej starostlivosti, navstevuje
prvy stupen zakladnej Skoly. Odporca si syna berie len cez vikendy. Okresny sud uznal, ze zdravotna
stav odporkyne je nepriaznivej$i ako zdravotny stav navrhovatela.

Krajsky sud v Banskej Bystrici preskumal vec a odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1
OSP a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 1, 2 OSP napadnuté uznesenie podla § 219
ods. 1 OSP potvrdil ako vecne spravne a vyrok, ktorym okresny sud rozhodol, Ze Slovenska republika
nema pravo na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania, zrusil podla § 221 ods. 1
pism. i) OSP, pretoze rozhodnutie nemalo byt vydané.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p.. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Podla § 72 ods. 1 zak. &. 36/2005 o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®) rozvedeny manzel, ktory nie je
schopny sam sa Zivit, mdze ziadat’ od byvalého manZela, aby mu prispieval na primeranu vyZzivu podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Podla ods. 3 toho istého ustanovenia, prispevok
na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhSie na dobu piatich rokov odo dia pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimoéne tdto dobu prediZit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud
prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa Zivit ani po uplynuti tejto doby, najma ak
ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manZzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta
s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ods. 2 toho istého ustanovenia vyZivné nemozZno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.



Navrhovatel sa Zalobnym navrhom domahal vo&i odporkyni zruSenia prispevku na vyZivu rozvedeného
manzela a okresny sud o jeho navrhu rozhodol pred uplynutim doby piatich rokov odo dria pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode ucastnikov konania. Okresny sud zistil, ze dévody na poskytovanie prispevku
pre odporkyhu trvaju, pretoze tato nie je schopny sama sa Zivit' a je odkazana iba na socidlne davky.
Navrhovatel naproti tomu nebol poberatelom socidlnych davok a poberal prijem zo zamestnania, ktory
samu sice zniZil, ale tato skuto&nost' sama osebe nebola dovodom pre to, aby sud jeho navrhu v celom
rozsahu vyhovel.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil po stranke skutkovej aj pravneho vyhodnotenia spravne.
Okresny sud reSpektoval pravnu upravu Zakona o rodine, zohladnil v3etky pravne vyznamné
skuto€nosti. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne a
v dalSom poukazuje na dévody jeho rozhodnutia.

Navrhovatel nebol v odvolacom konani uUspeSny a odporkyfa nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnila. PretoZe U&astnici konania nahradu trov neziadali, sud o nej nerozhodoval.

Podla § 94 ods. 4 OSP ak sa ma podla rozsudku plInit z finan¢nych prostriedkov, s ktorymi hospodari sud,
ucastnikom konania je v tejto Casti aj Stat, za ktory kona prislusny sud. Navrhovatel je v tomto konani
poplatnikom sudneho poplatku z navrhu na zru$enie povinnosti platit prispevok na vyzivu rozvedene;j
manzelky. Predpisany sudny poplatok pri podani navrhu zaplatil. Okresny sud vyrok, ktorym rozhodol, ze
Slovenska republika nema pravo na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu na zac¢atie konania, odévodnil
nespravne tym, ze navrhovatel bol podla § 4 ods. 2 pism. €) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch od
poplatku oslobodeny, pretoze uvedené osobné oslobodenie sa vztahuje iba na navrhovatela v konani
o urcCenie vyzivného, o jeho zvySeni a v konani o zaplatenie Urokov z omeskania s platenim vyzivného.
Pretoze uvedené rozhodnutie o poplatkovej povinnosti nemalo byt vydané odvolaci sid uvedeny vyrok
zrusil podla § 221 ods. 1 pism. i) OSP.

Rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



