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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci exeku¢ného konania opravneného : X./. M. N., U.. XX XX.XXXX, X./. B.
N., U.. XX XX XXXX, O. R. XXX XX, N. E. XXX ,v zast. JUDr. Eva Timar Myjavcova, advokat so sidlom
Starova 42, Sala, proti povinnému : K. D., U.. XX.XX.XXXX, R. XXX XX, N. E. XXXX, zast. JUDr. Vladimir
Vago, advokat so sidlom Bratislavska 47/59, Galanta o vymozenie ulozenej povinnosti vo vyske 10
846,05 Eur s prisluSenstvom, a dalSich trov exekucie, o namietkach povinného proti exekucii takto

rozhodol:

I. Sud namietky povinného proti exekucii vedenej Mgr. Marcelou Zummerovou, sudnym exekutorom so
sidlom Kpt. Nalepku 22, Michalovce pod spisovou znackou EX 597/2013 odmieta

odovodnenie:

Na zaklade navrhu opravneného a na zaklade exekuéného titulu - Platobného rozkazu ¢&. k.
25C/209/2011-179 zo difia 10.04.2013, sa dia 06.08.2013 zacdalo exeku¢né konanie o vymozZenie
uloZenej povinnosti 10 846,05 Eur s prislusenstvom a dalSich trov exekucie. Sud poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora Mgr. Marcelou Zummerova poverenim vydanym Okresnym sudom Galanta
sp. zn. 26Er/1074/2013 zo dna 22.08.2013.

Po udeleni poverenia sudny exekutor dorucil povinnému Upovedomenie o zacati exekucie zo dha
09.09.2013, ktoré bolo povinnému doru€ené diia 20.09.2013. V tomto upovedomeni bol povinny
upovedomeny o zacati exekuc¢ného konania na vymozenie ulozenej povinnosti a trov exekucie, o
moznosti dobrovolného pinenia. Tiez bol pou¢eny o moznosti podania namietok proti exekucii, ako aj
o0 moznosti podania namietok proti trovam exekucie. Zaroven bol povinny upovedomeny aj o lehotach
na podanie tychto namietok.

Dra 01.10.2013 boli sudnym exekutorom sudu doruéené namietky proti predmetnej exekucii podané
povinnym. Namietky boli podané v zdkonnej 14 driovej lehote. Vo svojich namietkach povinny uviedol,
Ze pohladavku vo vy8ke 10 846,05 Eur spolu s poplatkom za udelenie poverenia vo vySke 16,50 Eur,
poplatkom za notarske overenia vo vyske 27,00 Eur a trovami pradvneho zastupenia v exekuénom konani
vo vySke 340,26 Eur, teda v celkovej vy8ke 11 229,81 Eur, ako aj trovy exekucie vo vyske 1 379,00
Eur spolu s DPH 20% a hotovymi vydavkami v celkovej vyske 1 696,09 Eur obratom uhradi na ucet
sudneho exekutora.

Povinny dalej uviedol, Zze v Casti Urokov z omeSkania vznasa namietky, nakofko dria 30.04.2013
podal pravny zastupca povinného, JUDr. Vladimir Vago, Ciasto¢né odvolanie odporcu proti rozsudku
25C/209/2011 tykajuce sa urokov z omeSkania ako aj voci nahradam trov konania, pri¢om uviedol, ze
odvolaci sud do dnedného dnha nerozhodol. Povinny taktiez prilozil fotok6piu odvolania jeho pravneho
zastupcu.



V zavere svojich namietok povinny uviedol, Ze pevne veri, Ze po uhrade istiny s prisluSenstvom ako
aj trov exekucie sudny exekutor ihned odblokuje jeho U&et a zrusi blokovanie motorovych vozidiel na
Dopravnom inSpektorate pri OR PZ Galanta.

Pravny zastupca opravnenych dorudil tunajSiemu sudu dna 07.10.2013 vyjadrenie sa k namietkam
povinného. Vo svojom vyjadreni pravny zastupca uviedol, Ze podfa nazoru opravnenych podané
namietky su skutkovo a pravne irelevantné, nakolko hoci povinny uvadza, Ze bolo z jeho strany ako
odporcu podané odvolanie voci rozsudku ktory je exekuénym titulom, v Casti urokov z omeskania a
preto tieto nemdzu byt predmetom exekucie. Pravny zastupca opravnenych dalej uviedol, Ze Okresny
sud Galanta predmetnym rozsudkom zaviazal povinného na uhradu istiny vo vySke 10 846,05 Eur,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sum uvedenych vo vyroku rozsudku a su¢asne
ho zaviazal zaplatit opravnenym urok vo vyske 7,68% ro¢ne zo sum uvedenych vo vyroku rozsudku.
Pravny zastupca v tejto suvislosti uviedol, Ze pravny zastupca odporcu ako povinného podal odvolanie
voci rozsudku len v Casti povinnosti zaplatit urok vo vyske 7,68% ro¢ne zo sum uvedenych vo vyroku
rozsudku, a v €asti povinnosti odporcu uhradit trovy konania a teda v zmysle §159 ods. 1 v spojeni s
§205 ods. 1 a §212 ods. 1 OSP zvy3$na Cast rozsudku v €asti povinnosti povinného zaplatit' istinu a
uroky z omeskania nadobudla pravoplatnost a stala sa tak exekuénym titulom a podkladom na vykon
rozhodnutia.

Pravny zastupca opravnenych taktiez uviedol, Ze kedZe z ndmietok povinného nevyplyva, Ze by doslo k
zaniku vymahaného naroku po vzniku exekuéného titulu v €asti irokov z omeskania, je povinny povinny
tento dlh riadne v zmysle exekuéného titulu aj splnit a jeho namietky povazuje za skutkovo a pravne
irelevantné.

V zavere svojho vyjadrenia pravny zastupca opravnenych uviedol, Zze Ziada aby sud namietky povinného
zamietol ako nedbvodné a sucasne priznal opravnenym nahradu trov konania vo vySke 340,26 Eur.

Podla § 36 ods. 2 EP, exeku¢né konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol exekutorovi doru¢eny navrh
na vykonanie exekucie. Exekutor vSak mbze zacCat vykonavat exekulciu az udelenim poverenia sudu
na jej vykonanie (§ 44).

Podla § 41 ods. 1 EP, Exeku€nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje
k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku povinny méze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustnda. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie, o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 50 ods. 3 EP, rozhodnutie 0 namietkach sa doruc¢i opravnenému, povinnému a po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

Podla §151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kong¢i

Sud po preskumani spisového materialu a prilozenych listin dospel k zaveru, ze namietky povinného
je potrebné odmietnut, kedze ten v podanych namietkach uviedol, ze ich vznasa v Casti Urokov z



omeskania, vo vyske 9,25% rocne,, nakolko jeho pravny zastupca JUDr. Vagé podal diia 30.04.2013
Ciasto¢né odvolanie odporcu proti rozsudku tykajuce sa urokov z omeskania a nahrady trov konania. Sud
v3ak po preskumani uvedeného odvolania, ktoré bolo povinnym pripojené, zistil, Ze zo strany povinného
ide o chybnu formulaciu, nakolko jeho pravny zastupca podal odvolanie v ktorom Ziadal aby odvolaci
sud rozsudok Okresného sudu Galanta, sp. zn. 25C/209/2011 zruSil resp. zmenil v Easti, kde bol odporca
zaviazany zaplatit navrhovatefom urok vo vyske 7,68% ro¢ne zo sumy 12 846,05 Eur od 01.12.2003 do
14.01.2013 a v €asti nahrady trov konania vo vySke 3 764,78 Eur. Kontrolou spisu sud zistil, Ze rozsudok
25C/209/2011 v ¢asti uroku, napadnutej odvolanim nenadobudol pravoplatnost a teda ani poverenim,
sp. zn. 26Er/1074/2013 nebol sudny exekutor povereny na vymahanie uroku 7,68% ro¢ne. Povinny
teda namieta urok z ome&kania s odkazom na podané odvolanie, ktoré vSak smeruje proti Uroku a nie
uroku z omes&kania. Vzhfadom na uvedené dospel sud k nazoru, Ze nakolko namietky smeruju proti asti
exekuéného titulu ktora nie je vymahana su absolutne skutkovo a pravne irelevantné a z toho dévodu
ich odmietol.

Pravny zastupca opravnenych taktiez vo svojom vyjadreni Ziadal aby sud su€asne so zamietnutim
namietok povinného priznal opravnenym nahradu trov konania vo vy8ke 340,26 Eur, pricom povinny
podal voci tejto Casti vyjadrenia dalSie namietky. Sud konstatuje, Zze nakolko v zmysle §151 ods. 1 OSP
o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi, sud nebude o tejto &asti ndvrhu opravneného rozhodovat. V suvislosti s ndmietkami povinného
smerujucimi proti uvedenej Casti vyjadrenia pravneho zastupcu opravnenych, sud konstatuje, Ze nakolko
tato namietka nebola vznesena vodi skuto€nostiam tykajucich sa exekuéného konania, sud o nej nebude
rozhodovat.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorugenia jeho pisomného
vyhotovenia v pisomnom vyhotoveni trojmo.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( ako ma odvolaci sud rozhodnut’ ).

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



