Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8C0/88/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4611209857

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria HuSekova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2013:4611209857.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatelky: E. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y., L. XX/XX, zastupena
JUDr. Jozefom Dudzikom, advokatom so sidlom v Topol&anoch, Skultétyho 1597/7, proti odporkyni:
F. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., T. XXXX/XX, zasttpena JUDr. Marekom Duranom, advokatom so
sidlom v Nitre, BoZeny Némcovej 4, o zaplatenie 112.859,32 eur istiny s prisludenstvom, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k. 4C/131/2012-98 zo dha 29. januara 2013,
jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfna zrusuje avec vracia
tomuto sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupiia napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatelky o zaplatenie Zalovanej istiny
112.859,32 eur s 9 % ro¢nym urokom z omeSkania od 21.11.2001 do zaplatenia. O trovach ucastnikov
konania rozhodol tak, Ze odporkyni nepriznal nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 40 ods.1, 2, § 588, § 46 ods. 1, 2, § 48 ods.
1,2, §457, § 560 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z"), ako aj zistenym skutkovym stavom veci, na
z4klade ktorého dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky nebol dévodne podany.

Navrhovatelka sa navrhom zo dna 29.11.2011 domahala od odporkyne zaplatenia zalovanej istiny s
prislusenstvom na skutkovom zaklade, Zze mala zaujem o kipu nehnutelnosti vedenych na LV €. XXXX,
kat. uz. B. v podielovom spoluvlastnictve odporkyne v podiele 5/6-in a brata odporkyne J. Y. v podiele
1/6-in. O kupe nehnutelnosti jednala s odporkynou, dohodli sa, Zze dbjde k uzavretiu zmluvy, ¢o
sa nestalo. Na kupu nehnutelnosti odovzdala odporkyni celkom sumu 112.859,32 eur /3.400.000,-
Sk/ a to sumu 1.300.000-Sk dna 19.5.2008, sumu 1.200.000-Sk dria 17.6.2008, sumu 600.000-Sk
dna 30.6.200 ako zalohu na kupu nehnutefnosti. Sumu 200.000-Sk vyplatila v realitnej kancelarii,
z ktorej Cast mala byt vyplatena ako kupna cena podielového spoluvlastnika odporkyne, ktorého
podiel bol zatazeny exekuénymi zaloznymi pravami. Sumu 100.000-Sk zaplatila uvedenej realitnej
kancelarii ako zdroj na zaplatenie zmluvnej pokuty realitnej kancelarii. Bolo pripravenych niekolko
kipnych zmluv, ani jedna sa vSak nezrealizovala z dévodoy, ze J. Y. odmietol podpisat prevod
spoluvlastnickeho podielu na navrhovatelku a ked' chcela odkupit podiel 5/6-in od odporkyne, J. Y. ako
podielovy spoluvlastnik neudelil suhlas. Medzi€asom zacala predmetné nehnutelnosti uzivat, nasledne
vSak zistila vady nehnutelnosti. Odporkyna jej odmietla poskytnut zfavu z kipnej ceny, preto odstupila
od zamyslanej kupy, ktoru skutoénost oznamila viackrat odporkyni, naposledy pisomne dria 19.10.2011,
ktoru zasielku odporkyna neprevzala. Nema zaujem o predmetné nehnutelnosti, ziada od odporkyne
vratit vSetko, o jej zaplatila.

Navrhovatelka nasledne v priebehu konania uviedla, Ze v ¢ase podpisovania kupnych zmliv zo dha
18.6.2008 a zo dna 8.7.2008 vedela o skuto&nosti, Ze podielovym spoluvlastnikom predmetnych
nehnutefnosti je aj J. Y.. KedZe prvu kdpnu zmluvu zo dha 18.6.2008 J. Y. nepodpisal, uzatvorili



druhu kdpnu zmluvu zo dfia 8.7.2008, na ktorej je overeny podpis odporkyne, ktoru povazuje za platnua
a kupna cena 2.050.000-Sk mala zahffhat’ aj podiel J. Y.. Pokial oznamila odporkyni odstupenie od
kupnej zmluvy, mala tym na mysli odstupenie od oboch kupnych zmltuv a dévodom odstupenia boli tie
skuto€nosti, Ze ani jednu kupnu zmluvu nepodpisal J. Y. a ani jedna kiipna zmluva nebola predloZzena
na kataster nehnutelnosti. Z predmetnych nehnutelnosti v ktorych byvala od jula 2008 do oktébra 2012
sa odstahovala, neupovedomila o tejto skuto€nosti odporkyriu, neodovzdala jej klu¢e. Sumu 300.000-
Sk so suhlasom odporkyne odovzdala v realitnej kancelarii.

Pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze navrhovatefka vyplatila odporkyni za predmetné
nehnutelnosti Zalovanu istinu. Nie je ddlezité, ktora kupnu zmluvu u&astni¢ky povazuju za platnu.
Ugastnicky sa dohodli na predaiji celej nehnutelnosti za Zalovani sumu a tato dohoda je v rozpore s
uzavretou kupnou zmluvou.

Odporkynia pisomnym podanim /odporom proti platobnému rozkazu/ navrhla navrh ako neddvodny
zamietnut. Uviedla, Ze z navrhu vo veci nie je zrejmé, na zaklade akého pravneho titulu sa navrhovatelka
domaha vratenia kupnej ceny za predanu nehnutefnost. Uviedla, ze kipna zmluva bola uzavreta,
podpisana. Pokial sa navrhovatelka domaha vratenia kupnej ceny, je potrebné skutkovo a pravne
vymedzit dévod tejto poziadavky. Nema vedomost o tom, Zze by zo strany navrhovatelky doSlo k
platnému odstupeniu od kupnej zmluvy.

Odporkynia nasledne v priebehu konania uviedla, Ze od navrhovatelky dostala peniaze za ucelom
kupy domu a ona odovzdala navrhovatelke kfi¢e o domu. Boli spisané rézne navrhy na uzavretie
kupnej zmluvy. Ona u notarky podpisala len jednu kupnu zmluvu zo dria 8.7.2008, ktoru predloZila
navrhovatelka. Sumu 300.000-Sk nedostala, ta zostala v realitnej kancelarii ako zabezpeka. Suma
2.050.000-Sk bola kupnou cenou, ktora mala patrit odporkyni za jej podiel na nehnutelnostiach.
Nesuhlasi s odstupenim od kupnej zmluvy. Kipnu zmluvu, ktord podpisala u notarky povazuje za platnu
a ostatné zmluvy povazuje len za navrhy zmluvy. Rozdiel medzi sumou 2.050.000-Sk a peniazmi,
ktoré boli vyplatené, bol ponechany na vyplatenie podielu 1/6-ina a na ten si ona nerobila narok.
Podiel podielového spoluvlastnika 1/6-ina na predmetnych nehnutefnostiach vydraZzila v rdmci exekucie.
Navrhovatelka jej neoznamila skutocnost, Ze predmetné nehnutelnosti vypratala.

Pravny zastupca odporkyne uviedol, Ze suma 2.050.000-Sk predstavuje kipnu cenu na zaklade platne;j
kupnej zmluvy, ktora bola medzi ugastnikmi uzavreta a spifia zakonné naleZitosti, pricom skutoénost,
Z2e nedoSlo k vkladu vlastnickeho prava do katastra neznamena, Ze zmluva je neplatna. Namietal
premli€anie Zalovanej istiny.

Sud prvého stupfia na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, kat. uz. B. ako parc. €. XXXX - zastavané
plochy a nadvoria, parc. &. XXXX - zahrady, rodinny dom sup. & XXXX na parc. €. XXXX boli
v podiele 5/6-in odporkyna a v podiele 1/6-in brat odporkyne J. Y., ktorého podiel nadobudla
odporkyna udelenim priklepu v exekuénom konani. V roku 2008 navrhovatelka prejavila zaujem o kupu
predmetnych nehnutelnosti. Podla pokladniénych dokladov vyplatila odporkyni spolu sumu 102.901,14
eur /3.100.000,- Sk/ a to sumu 1.300.000-Sk dfa 19.5.2008, sumu1.200.000-Sk dna 17.6.2008, sumu
600.000-Sk dfia 30.6.2008 ako zalohu na kupu nehnutelnosti. Rozsudkom sudu prvého stupna €. k.
2T/54/2001-202 zo dria 19.04.2011 bol uznany vinnym R. Y. z pre€inu sprenevery podfa § 213 ods. 1,
2 pism. a/ Trestného zakona, ked ako konatefl realitnej kancelarie v ktorej zlozila navrhovatelka
sumu 300.000-Sk a ktord sumu od odporkyne prevzal R. Y., tdto nepouzil na dohodnuty ucel a vybral
tuto sumu z depozitnej schranky v Tatra banke, a.s.. Sud zaviazal R. Y. zaplatit odporkyni nahradu Skody
vo vyske 9.958,189 eur. Navrhovatelka zaCala uzivat predmetné nehnutelnosti po 8.7.2008 a uzivala
ich do oktébra 2012. Skonc&enie uzivania odporkyni neoznamila.

Sud prvého stupria v dévodoch svojho rozhodnutia dalej uviedol, Ze navrhovatelka v konani tvrdila, Ze
ucastniCky konania podpisali ohladne predmetnych nehnutefnosti v poradi prvd kipnu zmluvu zo dha
18.06.2008 za kupnu cenu 3.400.000,- Sk, ktord zmluvu nepodpisal J. Y.. Potom Uc¢astni¢ky konania
uzatvorili ohfadne predmetnych nehnutelnosti v poradi druhd kdpnu zmluvu zo dra 08.07.2008 za
kupnu cenu 2.050.000,- Sk, ktord zmluvu povazovala za platnu, na ktorej zmluve bol overeny podpis
odporkyne. Kupna cena mala zahffat’ aj podiel J. Y.. Kipna cena bola vyplatena pred podpisom kupnej
zmluvy vo vyske 3.100.000,- Sk. Dalsich 300.000,- Sk navrhovatelka odovzdala v realitnej



kancelarii za pritomnosti odporkyne. Navrhovatelka tvrdila, Ze druhd kapnu zmluvu podpisala pod
natlakom odporkyne.

Sud prvého stupna dalej uviedol, ze odporkyna v konani tvrdila, Ze u notarky bola podpisana len kidpna
zmluva zo dna 8.7.2008 a bola jej odovzdana suma 3.100.000,- Sk. Sumu 300.000,- Sk nikdy nedostala.
PovaZovala tato kupnu zmluvu za platnu. Nesuhlasila s odstupenim od zmluvy.

Sud prvého stuprfia v danej pravnej veci dospel k zaveru, ze navrh navrhovatelky nebol dévodne podany.
Mal za to, Ze pokial sa navrhovatelka domahala vratenia zalovanej istiny, avsak jej navrh neobsahoval
taky petit, ktorym by bolo mozné vyjadrit vzajomnu viazanost narokov oboch uc€astnikov vo vyroku
rozsudku, navrhu navrhovatelky nebolo mozné vyhoviet. Dovodil dalej tym, Ze ak sa navrhovatelka
domahala vratenia Zalovanej istiny, ¢i uz z titulu neplatnosti kiipnej zmluvy alebo z titulu jej zruSenia v
dosledku odstupenia od zmluvy, vzdy sa jedna o narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla
§ 457 OZ, priCom podla § 560 OZ sa navrhovatelka mohla domahat od odporkyne vratenia penazi
len takym spbdsobom, Ze by jej navrh obsahoval petit, ktorym by sa dal vo vyroku rozsudku vyjadrit
synalagmaticky zavazok oboch u€astnikov z neplatnej alebo zruSenej zmluvy na vratenie plneni z oboch
stran. V petite navrhu navrhovatelky nie je uvedené, Ze odporkyria ma zaplatit Zalovanu istinu oproti
vydaniu nehnutelnosti zo strany navrhovatelky, ktora nehnutelnosti navrhovatelka uzivala do oktdbra
2012, tieto nevypratala, ukonCenie uzivania odporkyni neoznamila a neodovzdala odporkyni kfuce
od domu. Dalej uviedol, Ze s poukazom na vy$sie uvedené dévody potom neposudzoval skutonosti
tykajuce sa platnosti alebo neplatnosti kipnej zmluvy zo dnia 08.07.2008, skutocnosti tykajlce sa
odstupenia navrhovatelky od kipnej zmluvy a ani namietku premi€ania vznesenu odporkyriou.

O néahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods.1 OSP, § 150 ods.1 OSP a odporkyni, ktora mala v
konani plny uspech, nepriznal nadhradu trov konania dévodiac dévodmi hodnymi osobitného zretela.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podala odvolanie navrhovatelka. Navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusSil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Namietala, ze sud prvého stupna dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne
posudil. Uviedla, Ze zalovana istina bola vyplatena odporkyni za u¢elom jej zaujmu odkupit rodinny dom
od odporkyne a jej brata. Vyska zaplatenej kipnej ceny bola v konani preukazana. Ona si spinila svoju
Cast zavazku, odporkyfia a jej brat si svoju Cast zavazku nesplnili. Nemozno teda hovorit o Zziadnom
pravhom vztahu, ktory by mal mat synalagmaticku povahu, lebo ziaden takyto vztah nikdy medzi nimi
platne neexistoval. Vzhladom k skutkovej a pravnej zlozitosti pripadu by bolo odvahou tvrdit na strane
navrhovatelky alebo odporkyne, o aké pravne vztahy medi nimi iSlo v suvislosti so zamyslanou kupou.
Z toho dbvodu poslala v suvislosti s tymto sporom odporkyni pisomnost o tom, ze odstupuje od zmluvy
o kupe nehnutelnosti, ¢im chcela dat najavo, zZe o tieto uz nema zaujem a chce vratit zalovanu istinu,
ktoru vyplatila ¢i uz priamo odporkyni alebo cestou realitnej kancelarie pre odporkyriu a jej brata. Bola
pripravena odovzdat predmetné nehnutelnosti odporkyni, kedZze ich prestala uzivat. O nehnutelnosti uz
nema zaujem a dnesného dria odosiela ako cennu zasielku vSetky kfu€e od rodinného domu pravnemu
zastupcovi odporkyne. Robi tak z dévodu, ze odporkyria dihSiu dobu odmieta preberat’ vSetky zasielky.
Je to dokaz, ze splnila svoj zavazok, resp. bola pripravena svoj zavazok splnit skér nez odporkyna vrati
kupnu cenu. K otazke namietaného premi€ania poukazala na ustanovenie § 47 ods. 1, 2 OZ. Ma za to,
ze premi¢acia doba nemohla uplynut skér, nez uplynuli 3 roky od uzavretia akejkolvek zmluvy, ktoré sa
v tomto pripade pisali alebo zamysSlala spisat.

Odporkyna sa vyjadrila k odvolaniu navrhovatelky. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvého stupria potvrdil ako vecne spravny. Uviedla, Ze s navrhovatelkou uzavrela kupnu
zmluvu zo dria 08.07.2008 o prevode predmetnej nehnutefnosti. Zmluva obsahuje v8etky zakonné
nalezitosti, je uzatvorena v predpisanej forme, podpis prevodcu je Uradne osvedCeny. Ona sa citi
byt viazana svojim zmluvnym prejavom véle, nevidi dévod na vratenie kupnej ceny 2.050.000-Sk
navrhovatelke. Stale je ochotna poskytnut sucinnost k tomu, aby si navrhovatelka svoje vlastnicke
pravo k predmetu prevodu usporiadala v katastri nehnutelnosti. Skutoénost, ze do dne$ného dria nebol
vykonany vklad vlastnickeho prava v prospech navrhovatelky do katastra nehnutelnosti neznamena, Ze
zmluva o prevode je neplatna. Odstupenie navrhovatelky od zmluvy zo dra 19.10.2009 je absolutne
neplatnym pravnym ukonom z dévodov, Ze nie je v hom uvedena konkrétna zmluva, od ktorej sa
ma odstupit, absentuje skutkové a pravne vymedzenie dovodov odstupenia. Takyto pravny ukon nie



je urdity, zrozumitefny, teda je neplatny. Sumu 300.000,- Sk nikdy neprevzala, tato bola odovzdana
navrhovatelkou realitnej kancelarii, o navrhovatelka potvrdila vo vypovede dfia 08.01.2013. Cast
prijatej sumy 1.050.000,- Sk bola v sulade s dohodou pouZzita najma na vyplatenie dlhov brata odporkyne,
ktoré viazli na jeho spoluvlastnickom podiele. V exekuénom konani sp. zn. EX 1476/2007 pouZila
z prijatej sumy 1.050.000-Sk sumu 18.100 eur na odkupenie spoluvlastnickeho podielu brata a je
pripravena poskytnut sucinnost, aby navrhovatelka nadobudla vlastnicke pravo aj k podielu 1/6- iny
v sulade s dohodou, bez akejkolvek dalSej odplaty. V suvislosti s ustanovenim § 47 OZ uviedla, Ze
podla ustalenej judikatury rozhodnutie spravy katastra nie je rozhodnutim, s ktorym by zakon spajal
vznik uc€innosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam podla § 47 OZ. Z toho vyplyva,
Ze navrh na vklad mozno podat aj po uplynuti 3 rokov od uzavretia zmluvy bez toho, aby sa aplikoval §
47 ods. 2 OZ. Z opatrnosti vzniesla namietku preml€ania ohladne celej zalovanej istiny. Poukazala na to,
Ze suma ktoru prevzala, bola zaplatena najneskor do jula 2008, priCom sa jedna pre pripad odstupenia
od zmluvy zrejme o pravny narok z titulu bezdévodného obohatenia.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal napadnuté rozhodnutie sidu prvého
stupnia, (ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo postupom podfa § 212 ods. 1 OSP, § 214 ods. 2 OSP)
a dospel k zaveru, Ze je potrebné rozsudok sudu prvého stupria zrusit podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP
a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie podla § 221 ods. 2 OSP.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost konat pred sudom.

Konanie a rozhodovanie v3eobecnych sudov sa uskutoChuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom
ramci, reSpektovanie ktorého vylu€uje svojvdlu v ich postupe, pri¢om vylucenie svojvble sa zabezpeduje
viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti svoje rozhodnutie odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti
dovoluje u€astnikom konania posudit, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi
Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodnuti o veci samej. Odévodnenie rozhodnuti sudov tvori v tomto
smere sucast spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd.

Odvolaci sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia
sudu prvého stupna nie je preskiumatelné, ked absentuje dostatok skutkovych a pravnych dévodov
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria /§ 157 ods.2 OSP/.

Odvolaci sud teda dospel k zaveru, ze v oddévodneni napadnutého rozhodnutia absentuje dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, na zdklade ktorych sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatelky nebol dévodne podany, ked sud prvého stupiia prijal len ten nepostacujuci pravny zaver,
Ze by navrhu mohol vyhoviet iba vtedy, keby vo vyroku rozsudku mohol vyjadrit synalagmaticky zavazok
oboch ucastnikov (z) neplatnej €i zruSenej zmluvy na vratenie plneni z oboch stran, bez toho, aby
v8ak posudzoval skuto€nosti tykajuce sa platnosti alebo neplatnosti jednotlivych ukonov u&astnikov,
predovsetkym kupnej zmluvy zo dha 08.07.2008, skuto€nosti tykajuce sa odstupenia navrhovatelky od
kupnej zmluvy a namietku premli¢ania vznesenu odporkynou.

Odvolaci sud dospel s poukazom na doposial vykonané dokazovanie k zaveru, najma s poukazom na
vysluch U&astnikov konania a listinné dékazy nachadzajice sa v spise ako dokaz

- na €.l. 9,10 oznaCeny ako nedatovana kupna zmluva, podpisana uc€astnikmi konania, ohladne
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, kat Uz. B., v podiele 1/1-ina,

- na €.l. 12 az 14 oznaceny ako kupna zmluva zo dfia 15.4.2011, nepodpisana ucastnikmi konania,
ohladne nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX, kat. uz. B., v podiele 5/6-in,



- na ¢.l. 88 oznaleny ako kupna zmluva zo dfia 08.07.2008, podpisana ucastnikmi konania, podpis
odporkyne uradne osvedcCeny, ohladne nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, kat. Uz. B., v podiele
1/1-ina a

- na €.l. 16 oznaceny ako odstupenie od kupnej zmluvy zo dia 19.10.2011,

- Ze sud prveého stupna vo veci pred€asne rozhodol, ked nedostatoCne zistil (a vyhodnotil) skutkovy
stav veci a nevyvodil (i s ohfadom na viaceré ukony) dostato¢né pravne zavery v tom smere, €o je
zakladom v konani uplatneného obcianskopravneho vztahu medzi u€astnikmi konania, teda &i a kedy
doslo medzi u€astnikmi konania k uzatvoreniu platného pravneho ukonu v zmysle § 34 a nasl. OZ (ked
konanie subjektu, ktoré nezodpoveda definicii pravneho ukonu, nemozno povazovat za pravny ukon a
v takom pripade nemozno uvazovat ani o pripadnej platnosti &i neplatnosti pravneho ukonu). Ak sud
prvého stupria dospeje k zaveru, ze medzi ucastnikmi konania bola uzatvorena zmluva ako pravny ukon
na zaklade konsenzu uc€astnikov ako zmluvnych stran, musi sa vysporiadat s tym, aka zmluva bola
medzi u€astnikmi konania uzatvorena, kedy, s akym obsahom, €i tato je platnym pravnym ukonom, ¢i a
kedy nadobudla uginnost. Ak dospeje k zaveru, ze medzi uastnikmi doslo k uzatvoreniu zmluvy ako
pravneho ukonu, ktory pravny ukon je platny, musi sa zaoberat i tou skuto¢nostou, &i doSlo k vzniku
ucinkov odstupenia od zmluvy ako jednostranného pravneho ukonu.

AZ nasledne je opravneny posudzovat otdzku pripadnej existencie vzajomnej restituénej povahy
uplatneného pravneho naroku a spravnost Zalobného petitu, ako aj namietku premi¢ania uplatnenu v
konani a nové skuto€nosti tvrdené navrhovatelkou v odvolani (ohfadom kltucov).

S poukazom na nepreskumatelnost odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna bola
ucastnikom konania odnata moznost konat pred sidom, preto odvolaci sid musel rozsudok sudu prvého
stupna zrusit a vec vratit sidu prvého stupna na dalSie konanie.

Sud prvého stupna v dalSom konani vo veci opatovne rozhodne, vratane trov u€astnikov v celom konani
a svoje rozhodnutie odévodni v sulade s ustanovenim § 157 ods.2 OSP.

Odvolaci sud prijal toto rozhodnutie v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



