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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice |., na hlavhom pojednavani konanom dna 21.11.2013 predseda senatu JUDr.
Ladislav Bujiak a ¢lenovia senatu J.. G. R. a G. R. takto

rozhodol:

R.R. - Q.. XX XXXXX,W.U.R.C.. X, U.R.
X,J.C.. X

je vinny, ze

dria XX.X.XXXX v €ase od 22.00 hod. do dra XX.X.X)V(XX do presne nezistenej doby Q. X. po tom,
¢o priSla dobrovolne k nemu do bytu v X. na ulici J. C.. X podal davku bieleho prasku s obsahom
metamfetaminu nazyvaného Piko a nasledne spolu s nim Q. X. fajCila cigaretu s obsahom marihuany
teda

neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamné a psychotropné latky

¢im spachal

precin nedovolenej vyroby omamnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s
nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zakona

Za to sa odsudzuje

Podla § 171 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 18 ( osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona , § 50 ods. 1 Tr. zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmiene¢ne odklada na skusobnu dobu vo vymere 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona sud uklada obzalovanému ochranné protitoxikomanické liecenie

ambulantnou formou.

Sud podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku obzalovaného
R.R.- QXXXXXXXWURCXUR
X, J.C..

spod obzaloby okresného prokuratora KosSice | pre skutok, ktory mal spachat tak,



ze

diia XX.X.XXXX v €ase od 22.00 hod. do diia XX.X.?(XXX do presne nezistenej doby na Q. X. po tom,
¢o prisla dobrovolne k nemu do bytu v X. na ulici J. C.. X proti jej véli vykonal suloz
- a v ktorom sa vidi zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zdkona v celom rozsahu

oslobobodzuje

- pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice I. (dalej len sud) sp. zn. 4T 57/2011 zo dna 11.10.2012 bol
obzalovany R. R. (dalej len obzalovany) uznany za vinného a odsudeny za precin nedovolenej vyroby
omamnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr.
zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov so skuSobnou dobou vo vymere 36 mesiacov
a bolo mu ulozené ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou na zaklade zistenych
skutocnosti tak, ako je to uvedené v tomto rozsudku ( na €. I. 224 - 232).

Proti vy38ie uvedenému rozsudku podali riadny opravny prostriedok odvolanie obZalovany cestou svojho
obhajcu (na €. I. 234 - 235) ako i prokurator Okresnej prokuratury Kosice I. (dalej len OP) ( na €. I. 236
-237) z dévodov uvedenych v pisomnych odvolaniach.

Na zaklade vyssie uvedeného Krajsky sud v KoSiciach (dalej len KS) ako odvolaci sud svojim uznesenim
sp. zn. 4To 8/2013 zo dna 30.1.2013 zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vratil vec sudu, aby
ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol ( na €. |. 247 - 252).

Sud prisne dodrziavajuc zavery odvolacieho sidu na hlavnom pojednavani (dalej len HP) opatovne
na navrh OP vypo&ul poskodent U.. Q.A. X. (dalej len poskodena) , opatovne vykonal procesny Gkon
konfrontacie medzi obZalovanym a poskodenou, precital aktualizovany register trestov obzalovaného
ako listinny dékaz, pricom vzal do uvahy predchadzajuce dokazovanie a zistil tento skutkovy stav.

Poskodena opatovne na HP (na €. I. 266 - 267) zotrvala na svojich predchadzajucich vypovediach
na HP ked zopakovala, Ze pohlavny styk medzi fiou a obZalovanym bol nedobrovolny avSak do bytu
obZalovaného iSla dobrovolne, dobrovolne poZila psychotropné latky, ktoré jej podal obZalovany a
vedela aj 0 aké psychotropné latky ide. Dalej uviedla, Ze pred stretnutim s obZalovanym bola 40 hodin na
nohach v no¢nej sluzbe v zdravotnickom zariadeni a psychotropné latky uzivala aj predtym, aby fyzicky
aj psychicky vydrzala byt v zamestnani. Psychotropné latky mala vzdy od obZalovaného. PosSkodena
priznala, Ze predtym mali 2 az 3 krat dobrovolny pohlavny styk.

Sud po opatovnom pouceni obzalovaného, ktory taktiez zotrval na svojich predchadzajucich
vypovediach na HP vykonal opatovne procesny ukon konfrontacie medzi obzalovanym a po$kodenou
(na €. I. 267) s tym, ze obe procesné strany zotrvali na svojich tvrdeniach ako sa skutok znasilnenia
stal, s tym vysledkom, Ze ide tvrdenie obzZalovaného proti tvrdeniu poskodenej.

Z precitaného listinného dékazu odpisu z registra trestov obzalovaného ( na €. I. 263) je zrejmé, ze
obZalovany viedol pred spachanim Zalovaného trestného €inu riadny Zivot.

Sud berdc do uvahy predchadzajuce vykonané dokazovanie udava, ze:

obzalovany R. R. na HP nepoprel, ze s poskodenou Q. X. (dalej len poSkodena) potom, €o prisla
dobrovolne do jeho bytu T. X. Q. I.. J. €..X po poziti psychotropnych latok vykonal suloz, avéak v Ziadnom
pripade neslo o znasilnenie. Obzalovany nepoprel ani skuto¢nost, zZe psychotropné latky uzival kvoli
zlep&eniu nalady, neobchodoval vSak s nimi, mal ich len pre vlastnu potrebu.



Obzalovany podrobne popisal, ako sa v tej defi s poSkodenou stretli v podniku U. Q. G. I. T. X,, tam
sa normalne rozpravali, on pil pivo, poskodena pila vino. Rozpravali sa ako bezne predtym, potom isli
do jeho bytu, ako zvy€ajne, kde sa rozpravali, normalne komunikovali a boli v dobrej nalade. Potom sa
rozpravali o tom, Ze chce prestat s drogami, ked poSkodena povedala, ¢i si daju davku drogy - pervitin.
Potom sa bavili, ked' si dali marihuanu, tak sa bavili normalne. Najprv to bol pervitin, potom marihuana.
On rozdelil jednu davku na polovicu, jednu polovicu dal poskodenej a druht sebe. Potom vyfajg€ili cigaretu
marihuany, boli v dobrej nalade a normalne mali pohlavny styk. Spolu zaspali, ked sa zobudil bolo asi
00.30 hod. D. XX.X.XXXX. VySiel vonku pred blok G. W. Q. I.. J. T. X., ked po8kodena vySla so susedom.
Potom sa dalej rozpravali o tom, Ze X. ju chcel znasilnit' a on som chcel ist na policiu s fiou, Ze to ohlasi,
poskodena nechcela, Ze si to vyrieSi sama. Potom zavolali taxik, hovorila, Ze sa boji, lebo X. jej neda
pokoj. Tak iSla taxikom domov Q. N. I, €islo uviest nevedel, T. X..

Dalej uviedol, Ze s poskodenou sa pozna asi od novembra 2010, ked pri$la k nemu do tetovacieho
Studia, kde hned na druhy def mali pohlavny styk. Potom sa spoznavali, stretavali sa, rozumeli si dobre,
dali si viackrat drogy a mali pohlavny styk. Myslel si, Ze s poSkodenou bude mat’ dieta, lebo jej meskal
cyklus. Rozhodli sa, Ze si dieta nechaju, ak sa narodi. Ma ju stale rad. Podla neho sa to stalo tak preto,
Ze bola naraz s dvoma muzmi, s nim a s X., o ktorom mu vravela, Ze je to len kamarat. On tomu nechcel
verit, tvrdila mu neustale, Ze je to len kamarat. Viackrat mu hovorila, Ze s X. méa problémy a Ze nakoniec
po nej vysiel a Ze ona si to s nim vyriesi. On bol stale do nej zamilovany a ma ju vefmi rad. Stalo sa to,
Ze nezvladla situdciu, tvrdila mozno aj X. hovorila, Ze aj ja som len jej kamarat. Uzivatelom omamnych
latok je dlhé roky.

Opatovne uviedol, Ze podkodend situaciu vnimala normalne a sex bol obojstranny, bola tam vzdjomna
aktivita. Ohfadne uzivania omamnych latok s podkodenou obZalovany uviedol, Ze bolo to aj predtym
pred pohlavnym stykom, niekedy mali v8ak pohlavny styk aj bez toho, aby predtym uZzili omamné latky.
Poskodena bola iniciativna pri domahani sa stretnuti s tym, aby si dali omamnu latku.

Obzalovany dalej vypovedal, Zze psychotropné latky mal len na zlepSenie nalady, neobchodoval s
nimi, mal ich len pre vlastnu potrebu. Znovu zopakoval, Ze v inkriminovanom ¢ase ani predtym nebol
vykonany pohlavny styk proti véli poSkodenej, pri€om opisal tento akt s tym, Ze nepouzil muzsku ochranu,
nedosiahol viak vyvrcholenie, t.j. nedoslo k vyronu semena, pri¢om nasledne zaspali. Ako motiv konania
poskodenej, t.j. pre€o dala trestné oznamenie, je podla neho preto, Ze X. na fiu tlacil a kedZe mu zrejme
nevedela vysvetlit dévod, preco je pre€, vymyslela si, Ze ju nasilu drzal v byte.

Poskodena potvrdila, Ze sa s obZalovanym stretla v tetovacom stadiu v X. Q. I.. J. minuly rok v decembri
roku 2010, kde si nechala od obZalovaného vytetovat namety na krk. Dohodli sa, kedy pride na toto
tetovanie, po tomto sa zacali stretavat, boli viacmenej kamarati. Chodili spolu do barov. Parkrat bola aj
uiho v byte v X. Q. I.. J. C..X. V ten vecer sa stretli v bare U. T. X.Z. asi okolo 19.00 hod. Nevedela, ako
dlho boli v tomto bare, ale asi do 22.00 hod. tam boli, kde nie¢o vypili. Potom isli taxikom na I.. J. C..X.
Ked boli u neho doma, tak jej ponukol pervitin, ktory uzila, v akom mnoZzstve, uviest nevedela. Bol to
prasok zabaleny v bali¢ku, kofko gramov to bolo, nevedela uviest. Potom spolu iSli na balkén kde si dali
cigaretu s marihuanou, percento ani mnozstvo marihuany uviest nevedela. Fajcili len z jednej cigarety.
Tam zacal byt obZalovany dotieravy, odstrkovala ho od seba, potom prestal byt dotieravy. Velmi si z
toho nepamatd, lebo mi bolo zle, potom sa prebrala az na posteli, kde bola vyzle€ena, on lezal na nej
a robil to, z ¢oho je obvineny. Ked' sa prebrala, tak jej povedal, , ako to, Ze je uz hore, ked mala byt
e8te mimo“. Ona sa zacala branit, chcela som ho odstr¢it, povedala mu, Ze nechcem s nim pohlavny
styk, obZalovany v8ak neprestal, ona sa branila, chcela ho zo seba zhodit, avSak sa to nedalo. Nemohla
ani pohnut nohami, tla€il ju na hrudnik rukami, nemohla sa ani poriadne nadychnut. Nevedela presne,
ako dlho trval ten pohlavny styk. Potom sa prestala branit a obZalovany na nej zaspal. SnaZzila sa
odist, ale mal na ruku. Podarilo sa mi jej az na treti krat. Dala konecne jeho ruku dole a rychlo hfadala
svoje veci, zobrala veci a usla z bytu. Utekala az na prizemie bloku, kde zistila, Ze vchodové dvere
su zamknuté, nasledne sa vratila do bytu po klu¢e a ked i8la hore, tak som zistila, Ze sa obZalovany
prebral a Ze ju hlada. Zlakla sa a zaklopala na prvé dvere, ktoré zbadala, kde mi otvoril starsi pan, jeho
poprosila, &i jej neméze otvorit vchodové dvere a zavolat taxik, s €im on suhlasil. Ked ziSla dole, dvere
uz boli otvorené a obZalovany uz ¢akal na riu vonku. Nechcela byt sama s obzalovanym. Potom utekala
smerom do prava pre€, kde ju obZalovany chytil, zacal jej nadavat, Ze je , R.“ a Ze sa ma okamzite
vratit’ do jeho bytu a Ze €o robi. Povedala, Ze chce ist domov na I.. N.. Ked priSiel taxik, nasadla do
toho a tento ju odviezol na pohotovost'stnu lekarer na I.. W., kde si mohla kupit’ antikoncep&nu tabletku
a nasledne ju taxik odviezol na I.. N. C.. XX. Poskodena uviedla, Ze s obZalovanym boli len znami
- kamarati, av8ak neporepla, Ze predtym mala dobrovolne s obZalovanym pohlavny styk asi dvakrat,
avSak nikdy predtym drogu neeuzivali. Bolo to len v tomto pripade. nepoprela tiez skuto¢nost, ze do
bytu obZalovaného prisla dobrovolne, avSak nevedela, aky u¢inok bude mat droga a taktiez nepoprela,



Ze s A. X. boli kamarati asi 6 rokov, pricom tento vedel, Ze chodi s obZalovanym a veril jej, Ze je to len
kamaratsky vztah. Nepoprela tieZ skutocnost, Ze mala skor pohlavny styk s A. X. ako s obZalovanym,
avSak v Case, ked bola s obZalovanym, sa s A. X. stretavala len ako kamaratka, pricom s A. X. mala
pohlavny styk dvakrat, s obZzalovanym len raz, okrem inkriminovaného pohlavného styku, ktory nechcela,
nakol'ko bolo to jej rozhodnutie a tak sa rozhodla. Inu konkrétnu pri€inu, pre€¢o nechcela mat pohlavny
styk s obZalovanym neuviedla.

Poskodena vypovedala, Ze ked bola na balkéne, nasledne si uz nepamata, ako sa dostala do izby,
prebrala sa az v posteli, kde na nej vykonaval suloz obZalovany, ktoru nechcela a preto na druhy den,
W..H.. XX X.XXXX 0 15.20 hod. podala trestné oznamenie. A. X. vedel o tom, Ze mala s obZalovanym
pohlavny styk. Povedala mu to uz pred tym, ako sa mal stat inkriminovany skutok, W..H.. R. XX. X.XXXX.
Povedala mu to len tak, priCom A. X. nijak nereagoval, z ¢oho usudila, Ze je to jej vec.

Podkodena nevedela vysvetlit vznik biologickych stép - krv na odeve, ani &ia to bola krv, ani akym
spbsobom vznikla, lebo zranena nebola nijakym spdsobom. Potvrdila skutoénost, Ze okrem pohlavnych
stykov s obZalovanym a A. X. iné intimne styky nemala, ako aj skuto€nost, Ze jej meSkal cyklus, ¢o viak
bolo pred udajnym znasilnenim. Potvrdila, Ze sa o tejto moznosti, t.j., Ze ostane tehotna rozpravala s
obZalovanym, av8ak ni¢ od neho nechcela, chcela ostat’ slobodna matka, ak by fiou mala byt.

Svedok A. X. uviedol, ze bol doma vecer, ked sa to stalo a sam pozeral film. PoSkodena priSla domov
nal..N. C.XXT. X.S. asi po pol noci. Lahla si spat, nechcel ju rusit, vypol televizor a lahol si spat. Mali
oddelené postele v izbe, na vedlajSej spala poSkodena. Bolo ticho a potom zacala plakat. On sa nechcel
mieSat, chvifu to vydrzal a potom sa jej spytal , €o sa deje. Nechcela mu to povedat, ale ked sa jej dalej
pytal, aj tak mu ni¢ nechcela povedat. Bol z toho nervézny, iSiel do sprchy. Zasvietil svetlo a povedal,
Ze “ kondi sranda, povedz, ¢o sa deje”. Spytal sa jej kde bola, povedala, Ze bola s R. R. - obZalovanym.
Spytal sa jej, &i jej ublizil a ona povedala ano, Ze ju znasilnil. NaSiel si ho na facebooku a napisala
mu ,, Te§ sa na mia“. Bol z toho nervdzny, aj ona a snazil sa ju ukfudnit. Nasledne mu povedala, Ze s
obZalovanym bola vonku v bare, Ze i8li k nemu domov. Tam mali pit, povedal jej obzalovany, Ze nemusi
unho spat, Ze oslavia nie€o so Skolou. Ked prisli k obZzalovanému, dali si pervitin aj marihuanu, potom
mu povedala, Ze ide lahnut a zaspala. Potom ked sa prebudila, tak zistila, Ze obzalovany na nej lezal
a 7e mal s flou pohlavny styk. Dalej, Ze sa branila, ale Ze to neslo, Ze ju drzal, dusil, rozpraval jej veci,
ktoré nemal. Ona hovorila, Ze kri€ala a plakala, povedala, Ze zhruba asi 2 hodiny to trvalo celé, t.j., Ze
pohlavny styk trval 2 hodiny, Ze sa nemohla hybat. Ked on zaspal, a kone¢ne sa dostala od neho prec,
zobrala mu peniaze a snazila sa ujst. Ked sa dostala z bytu, tak utekala dole po schodoch, zaklopala
na nejaké dvere, Ze jej otvoril nejaky pan. Ona mu nechcela povedat' o sa deje, potom Ze obZalovany
kriCal a utekal za fiou dole a pytal sa jej €o robi, kri¢al na fiu. Ked boli spolu obzalovany a poskodena,
ona chcela ist domoyv, ale on ju nechcel pustit. Ked vysli vonku, povedal jej obZalovany, Ze sa k nemu
zajtra nastahuje. Potom mu hovorila, Ze musela zahrat' na obZalovaného divadlo, aby ju pustil domov,
zobrala si taxik a priSla domov. Rano to chcel ohlasit na policiu, avSak poskodena ho nechcela pustit,
lebo to nechcela riesit, chcela na to zabudnut. On ju neposluchol, iSiel na policiu. Povedal, €o sa stalo a
prisli policajti M. A., tam zavolali kriminalku a potom i$li domov. Z domu i§lina OR PZ X., N. C..X. Trestné
oznamenie podala poskodena, bolo to asi hore na A.. On bol s fiou cely €as.

Svedok potvrdil, Ze mal vedomost o tom, Ze poSkodena uzZivala omamné latky a to z dévodu, Ze je
vyCerpana po no¢nych sluzbach a tak jej obzalovany pomohol dvakrat alebo trikrat zohnat omamné
latky na povzbudenie. Potvrdil skuto€nost, Ze vedel o intimnom styku poSkodenej s obZalovanym, ako
aj skutoCnost, Ze v Case, ked spavala s obZalovanym, nemal s fiou intimny styk a informaciu, Ze ma
intimny pomer s obZalovanym bral normalne, nemieSal sa do toho, bola to vec poSkodenej a takisto
potvrdil, Ze poSkodena ma podozrenie, Ze je tehotna, malo to byt dieta od obzalovaného, avSak vébec
sa nerieSila otazka, €o by sa stalo, ak by sa dieta narodilo.

Uvedenu svedecku vypoved sud vyhodnotil ako vypoved, ktorou svedok opisal skuto€nosti, ktorému
povedala posSkodena, pricom niektoré skuto€nosti potvrdzuju vypoved obZalovaného, predovsetkym
svedciace o tej skutoCnosti, Ze poSkodena uzivala omamné latky, ktoré jej zaobstaraval obZalovany, ako
aj skutocnosti, Ze mala s obzalovanym dobrovolny pohlavny styk.

Svedok J. S. potvrdil svojou vypovedou, Ze uvedeny der v noci mu poSkodena zvonila na dvere, ked jej
otvoril, hovorila mu, aby zavolal taxik a Ze brana je zamknuta. Potom, ked jej iSiel otvorit branu, tato bola
otvorena, vonku stal nejaky pan, taxik nezavolal a viac sa o vec nezaujimal. Uviedol viak len, Ze pred
branou bol mlady muz, avSak dobre ho nevidel, lebo nemal so sebou okuliare. Svedok uviedol, Ze bol
rozospaty, poSkodena rozpravala potichu, spravala sa normalne. Spomenul si, Ze muz pri brane bloku
hovoril poSkodenej ,Co to robis®, nevidel vSak prichadzat, ani odchadzat taxik.

Sud vyhodnotil uvedenu svedecku vypoved ako priamy dOkaz svedciaci o skuto€nosti, Ze poSkodena
chcela vyjst’ z bloku, ktorého brana bola zamknuta, o jej potvrdil aj svedok, ktory jej chcel tuto otvorit,



tato bola uz otvorena a potvrdil skutoénost, Ze obZalovany s poSkodenou stali pred branou bloku a &akali
na taxik.

Svedok J. Z. - taxikar vypovedal, Ze v uvedeny defi sa dostavil na adresu, ktord& mu bola dana
dispe€ingom a ¢akal na zdkaznika. Zakaznik - sle¢na, ktoru svedok na HP poznal ako poSkodenu, ¢akal
na adrese J. C..X, G. X, presné &islo si uz nepamata. Nepamata si ani presny ¢as, stala tam poskodena
s nejakym chlapom, ktorého meno uviest nevie ani ho nepozna ( nepoznal nikoho v pojednavacej
miestnosti ), nakolko bola tma. Obaja stali pri vchodovych dverach bloku, o nie€om sa bavili, mal pocit,
Ze sa objimali a potom poSkodena nastupila do taxika, kde mu povedala, Ze ju ma odviest na N. |., avSak
potom zmenila trasu a iSli na I.. W. po nejaké lieky. Nasledne ju odviezol na N. I., kde ju vysadil po
zaplateni uc¢tu. Svedok nevedel uviest, kto objednaval taxik, lebo to bolo na zaklade pokynu z dispecingu.
Cestou zdkaznicka - poSkodena s nim nekomunikovala, avSak sa mu zdalo, Ze je pod vplyvom nejakych
latok, av3ak nevedel uviest, akych a opakovane potvrdil, Ze pred nastipenim do taxika potom, ako sa
rozlugila s nejakym muzom, tak tento ju objal a dal jej pusu, €o mu pripadalo, Ze sa lG¢&ia dvaja partneri.
Uvedenu svedecku vypoved sud vyhodnotil ako priamy dbkaz, svedCiaci o skutoCnosti, Ze svedok -
taxikar bol vyslany na uvedenu adresu, kde pred nastipenim do taxiku sa obZalovany s poskodenou
rozlugili tak, Ze sa navzajom objimali a bozkavali, o potvrdzuje obranu obZalovaného v tom, Ze
poskodena s nim bola cely €as dobrovolne a dobrovolne strpela jeho intimne spravanie voci nej. Svedok
potvrdil svedecku vypoved poskodenejlen v tom, Ze ju odviezol na pohotovost a nasledne na ul. Ruzovu
v den a v Case tak, ako to uvadza. Potvrdil tiez skutoénost, Ze poSkodena bola pod vplyvom nejakej
omamnej latky.

Z precitanej vypovede svedka H.. J. X. (na &.1. 61-63 ) je zrejma len skuto€nost, Ze je bratom R. X., ktory
byva v byte na I.. J. C..X a kedZe sa tento dlhodobo zdrZuje v Anglicku, prenajal tento byt obZalovanému
na zaklade uzavretej nagjomnej zmluvy M. D. XX.X.XXXX. Dalej uviedol , Ze na uvedenej adrese byvaju
aj jeho rodicia, ktori D. XX.X.XXXX pri8li v ¢ase obeda do bytu a chceli sa presved¢it, & obzalovany je
doma. Tento im v3ak otvoril az po 15 - tich minutach, pri€om bol dost nervozny, ¢o im dal najavo.

Sud vyhodnotil uvedenu svedecku vypoved ako priamy dbkaz len vo vztahu ku skutoCnosti, Ze
obZalovany uzZival uvedeny byt na zdklade najomnej zmluvy.

Sud mimo obZalobného navrhu vypolul N.. R. O. - pracovnika znaleckej organizécie Kriminalisticko-
expertizneho ustavu PZ T. X. k znaleckému posudku z odvetvia kriminalistickd toxikolégia (na ¢&.
1.105-109), ktory zotrval na zaveroch svojho znaleckého skiumania, kde bolo zistené, Ze z predloZzeného
sacku z obsahom rastliny sudiny skimanim bolo zistené, Ze sa jednalo o vysudené vrcholky rastliny
konope (Cannabis ) o celkovej hmotnosti 1,17g, pri€om chromatografickym skimanim bol stanoveny
16,5% obsah THC ucinnej latky konope.

Z predloZenej papierovej skladacky s obsahom bieleho krystalického prasku o celkovej hmotnosti 0,01
gramu bolo zistené, Ze sa jedna o praSok s obsahom metamfetaminu s obsahom 79,3% metamfetaminu
a z predlozeného mnozstva 0,01 gramu prasku so 79,3% obsahu metamfetaminu by bolo mozné
pripravit jednu obvykle jednorazova davku drogy.

Z predloZenych cigaretovych ohorkov bola zistena pritomnost' stopového mnozZstva THC - ucinnej latky
konope-Cannabis a stopového mnozstva nikotinu.

Pri svojom vysluchu na HP znalec potvrdil, tak ako je to uvedené v jeho znaleckom posudku na €. 1.108,
Ze po poziti metamfetaminu a marihuany, ktorych obsah sa zistil vo&i poskodenej (na &. I. 151) maju
prave opacné ucinky, ako tie, o ktorych vypovedala poSkodena, t.j., Ze upadla do stavu, ked nebola
schopnda vnimat konanie obZalovaného, aktivne sa branit a ubranit nezelanému pohlavnému styku, t.j.
nebola v stave bezbrannosti, ktord mohol vzhfadom na mnozZstvo a druhy psychotropnych latok, ktoré
ako sama poskodena priznala uZila spbésobit podanim obzalovany a nasledne ju znasilnit.

Zo zaverov vy$Sie uvedeného znaleckého posudku je bez akychkolvek pochybnosti zistené, Ze
obzalovany neopravnene prechovaval omamné a psychotropné latky, ktorych mnozstvo zodpoveda
menej ako trojnasobku obvykle jednorazovej davky na pouZitie a to pre vlastnu potrebu, t.j. ako to ma
na mysli ustanovenie § 135 ods.1 Tr. zakona, kedZe podla znaleckého posudku zo zaisteného prasku
s obsahom metamfetaminu by bolo mozné pripravit jednu obvyklu jednorazovu davku drogy.

Znalec tak ako v znaleckom posudku aj na hlavnom pojednavani uviedol, Ze metamfetamin je zaradeny
v zmysle zakona NR SR ¢&islo 139/1008 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok.

Konope (Cannabis) ma mierne ucinky sedativne, analgetické a halucinogénne, priCom hlavnym
nositelom tohto uUcinku je latka THC, jeho u&inok je relativny, zaloZzeny na individualnych, fyzickych a
psychickych dispoziciach konzumenta, pripadne na predchadzajlcej skisenosti s drogou. Uginky sa
premietaju do réznej podoby, raz neovladatelna veselost, inokedy skor pocit blaha s halucinogénnymi
snami.



Bezprostredné nebezpelenstvo poskodenia zdravia, alebo priame ohrozenie zivota ako nasledok
fajéenia konope prakticky nehrozi.

Sud si osvojil vypoved a znalecky posudok a bez akychkolvek pochybnosti ich vyhodnotil ako priamy
dbkaz, zabezpecteny vlastnym skumanim zaistenych stép na mieste Cinu na vedeckom podklade a
doterajSej praxe.

Z precitanych znaleckych posudkov z odboru psychiatria (na €. I. 78 - 86) je zrejmé, Ze obZalovany
v Case spachania Cinu netrpel ani netrpi na duSevnu chorobu. Bol schopny rozpoznat' protipravnost
svojho konania a toto ovladat, nie je duSevne chory a nie je pre spolo¢nost nebezpeény. Jeho
rozpoznavacia a ovladacia schopnost bola v €ase €inu zmen8ena len pod vplyvom navykovej latky
a znalci doporucili ulozit obZalovanému ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou u
konkrétneho v konkrétnej ambulancii u J.. G. T., kde je obZalovany vedeny.

Z precitaného znaleckého posudku z odvetvia kriminalistickej biolégie a genetickej analyzy na €.1. 94-104
je zrejmé z rozborov DNA zaistenych stdp pritomnost obzalovaného a poskodenej na mieste &inu, ako
aj biologickych stép na jednotlivych skimanych predmetoch.

Z precitaného znaleckého posudku z odvetvia kriminalisticka toxikoldgia (na €. 1.110 az 114) je zrejmé,
Ze vo vzorke moc€u poskodenej bola potvrdena pritomnost’ stop kyseliny THC - G&inna latka konope a
pritomnost’ stop metamfetaminu, ¢o dokazuje, Ze menovana uzila konope, resp. hasi§ a metamfetamin.
Vo vzorke krvi poSkodenej nebola zistena pritomnost omamnych a psychotropnych latok.

Z vySSie uvedenych znaleckych posudkov, ktoré sud vyhodnotil ako dOkazy, svedCiace jednak o
duSevnom stave obZalovaného, ako aj o skuto¢nostiach, ktoré potvrdzuju, Ze obzalovany a posSkodena
mali spolu pohlavny styk, ako aj to, Ze v moc¢i poSkodenej boli najdené stopové prvky psychotropnych
latok.

Zo zapisnice o ohliadke miesta Cinu (na €. 1.115 - 124 ) je zrejmé, Ze boli zaistené r6zne stopy,
predovsetkym biologické, ktoré boli podrobené znaleckému skimaniu tak, ako je to vys3ie uvedené.
Zo zéapisnice o vykonani domovej prehliadky (na &. |. 127) je zrejmé, Ze na mieste Cinu v byte
obZalovaného boli najdené vrectska so susinou, skladacky, obdiZnikového formétu, ktoré boli neskoér
identifikované ako psychotropné latky.

Zo zapisnice o prehliadke tela obzalovaného a poSkodenej (na €. I. 135 - 142) je zrejmé, Ze obZalovany
bol podrobeny Ukonu zaistenia porovnavacieho materidlu - bukalny vyter ako aj zaistenie biologického
materialu spod nechtov pravej a lavej ruky obzalovaného a bukalneho vyteru poskodene;.

Zo zapisnice o vydani a vrateni veci (na €. 1.144 - 149) je zrejmé, Ze obZalovany a poSkodena dobrovolne
vydali svoje odevné zvrSky a postelnu bielizefi na znalecké skumanie.

Z precitanej listiny o internom vySetreni poSkodenej (na €. 1.151 - 153 ) je potvrdené, Ze v modi
poskodenej bola pozitivne zistena marihuana a amfetaminy.

Z preditanej najomnej zmluvy (na €. 1.157 - 160 ) je zrejmé, Ze obzalovany uzival byt na J. C..X na
z&klade platnej zmluvy.

K vyroku o vine:

na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti ma sud za jednoznacne preukazané len tu skutocnost,
Ze obzalovany neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku, obsahujucu
metamfetamin, €o je potvrdené samotnym priznanim obzZalovaného, poSkodenej, ale predovSetkym ich
najdenim pri domovej prehliadke a v neposlednom rade i znaleckym posudkom a vypovedou pracovnika
Kriminalisticko expertizneho ustavu PZ T. X.Z. N.. R. O., ktory jednoznacne potvrdil pritomnost
psychotropnej latky metamfetaminu, ktory je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok v zmysle
vy$Sie uvedeného zakona.

Po takto vykonanom dokazovani podfa nazoru sudu v rozsahu potrebnom na nalezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie a vyhodnotenim dékazov
podla svojho vnutorného presved&enia, zaloZzenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrnne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. poriadku, sud dospel k
zaveru o vine obZalovaného, ale len zo spachania skutku, kvalifikovaného ako prec€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 ods.1 Tr. zakona.

Sud po takto vykonanom dokazovani mal bez akychkolvek pochybnosti preukdzané Ze obZalovany
sa dopustil protipravneho konania len vo vztahu k precinu podfa § 171 ods. 1 Tr. zakona kedZe toto
konanie napifia vSetky pojmové znaky predinu v tom, Ze obZalovany pre vlastnd potrebu T. X. Q. ..
J. C.. X prechovéaval psychotropné latky v mnoZstve zodpovedajlicom menej ako 3 nasobku obvyklej
jednorazovej davky na pouzitie pre vlastnu potrebu. (§ 135 ods. 1 Tr. zékona).



Konania sa obZalovany dopustil ako subjekt s plnou trestnopravnou zodpovednostou. Jeho
rozpoznavacia a ovladacia schopnost bola v €ase &inu zmensena len pod vplyvom navykovej
latky, pri¢om znalci doporudili obZalovanému ulozit ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou
formou. Motivom konania, ako sam uviedol obZalovany bolo po poZiti drogy dostat’ sa do lepSej nalady.
Protipravnost konania obZalovaného je vysoka, pretoze poruSil jeden z najvyznamnejSich objektov
chranenych Ustavou SR a trestnym zakonom a to zaujme spolo&nosti na ochrane zdravia.
Obzalovany je z miesta trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne, doposial trestany nebol.

Sud po zvazeni v8etkych okolnosti, rozhodnych pre druh a vymeru trestu s prihliadnutim k zakladnym
kritériam pri urovani druhu a vymery trestu podla § 34, 36 a 38 Tr. zakona dospel k zaveru, Ze
vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze u obzalovaného prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti mozno ucel
trestu dosiahnut'i trestom podmiene¢nym vo vymere 18 mesiacov, t.j. v strede zakonom stanovej trestnej
sadzby ( 0 - 3 roky ) s jeho odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 36 mesiacov.

Podla odporuc€ania znalcov z odboru psychiatria sud uloZil obZalovanému i ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

KedZe si poskodena do ukongenia pripravného konania neuplatnila narok na nahradu Skody ( § 46 ods.3
Tr. poriadku ), sud sa touto otdzkou nezaoberal.

K oslobodzujucemu vyroku:

sud na zaklade vykonaného dokazovania podla nazoru sudu dostatoného pre nalezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie po jeho objektivnom vyhodnoteni
podla svojho presvedCenia, zaloZeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo
a v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 1 Tr. poriadku dospel k zaveru o oslobodeni
obzalovaného spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice |. v ktorom sa vidi zlo€in
znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. z&dkona.

Vypovede obZalovaného a poSkodenej su tvrdeniami proti tvrdeniu, nikto iny pri pohlavnom styku nebol.
Obzalovany ho nepopiera, avdak uvadza, Ze styk bol dobrovolny, ako uz niekolkokrat predtym a po
poziti psychotropnych latok.

Poskodena potvrdila, Ze do bytu obzalovaného prisla dobrovolne, dobrovolne pozila psychotropné latky,
ktorych nazvy a druhy poznala, avSak pohlavny styk si podla jej vypovede nepriala.

Vo vztahu k vykonanej sulozi medzi obzalovanym a poskodenou sud pouzil zasadu in dubio pro reo,
nakolko nemal bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze skutok spachal obzalovany tak, ako to
popisuje poskodena a to predovSetkym v tom, Ze samotna poSkodena vypovedala, Ze dobrovolne prisla
do bytu obZalovaného na I.. J. T. X., dobrovofne poZila nim ponuknutd drogu, dobrovolne spolu vyfaj€ili
cigaretu s obsahom psychotropnej latky, pricom poskodena musela vediet o ucinkoch psychotropnych
latok po ich poZziti, kedZze ako sama priznala, psychotropné latky uzivala uz v minulosti.

Tvrdenie poSkodenej vyvracia i ta skutoCnost, ktori uvadza znalec - pracovnik Kriminalisticko
expertizneho ustavu N.. R. O., ktory uvadza v znaleckom posudku, ako aj na hlavhom pojednavani, kedy
z hladiska fyziologického metamfetamin zvySuje psychomotorické tempo, odstrafuje potrebu spanku,
pocit Unavy a znizuje chut do jedla. Teda uvadza opac&né uc&inky ako tie, ktoré uvadza poskodena.
Svedok J. S. vypovedal, Ze poSkodena zvonila na jeho dvere bytu, chcela zavolat' taxik, rozpravala
potichu, nepovedala mu, ¢o sa jej stalo, iSiel jej otvorit branu, ktora uz otvoril nejaky mlady muz a
nasledne odisla taxikom.

Svedok J. Z. - taxikdr vypovedal, Ze ked prisiel na udani adresu, stala tam
poskodena s nejakym chlapcom, o nie€om sa bavili, komunikovali normalne, objimali sa
a potom obZalovany poskodenu poboskal a tuto odviezol na W. a neskér na I.. N..

Svedok A. X. - priatel poSkodenej vo svojich vypovediach len interpretoval to, €0 mu povedala
poskodena.

Z precitanej vypovede svedka H.. J. X. (na €.l. 61-63) je zrejmé len to, Ze byt na I.. J. uzival obZalovany
na zéklade najomnej zmluvy.

Sud po takto vykonanom dokazovani upravil skutok uvedeny v obzalobnom navrhu OP pri zachovani
totoznosti skutku, prifom mal bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obZzalovany sa dopustil
protipravneho konania len vo vztahu preginu podla § 171 ods. 1 Tr. zakona, kedZe toto konanie napifia
vSetky pojmové znaky preéinu v tom, Ze obZalovany pre vlastni potrebu T. X. Q. I.. J. C..X prechovaval
psychotropné latky v mnozZstve zodpovedajlicej menej ako trojnasobku obvyklej jednorazovej davky na
pouzitie pre vlastnu potrebu ( § 135 ods. 1 Tr. zakona ).

KedZe si poSkodena do ukon&enia pripravného konania neuplatnila narok na nahradu skody ( § 46 ods.
3 Tr. poriadku ), sud sa touto otazkou nezaoberal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho oznamenia na Okresny sud
Kosice I.



