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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatefa W. I., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom UI.
C. &. XX, XXX XX C. J., koreSpondencna adresa Ul. P.J. C. & XXX, XXX XX A., proti odporcovi K. C.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom Ul. Q. & XXXX, XXX XX N. XXX, K., Ceska republika, o zru$enie vyZivovacej
povinnosti, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu v Lucenci €. k. 9C/58/2013-25,
zo dia 24. jula 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim vyhlasil, Ze nema pravomoc na konanie vo veci. Konanie o
zruSenie vyzivovacej povinnosti zastavuje. Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie sud oddvodnil tym, Ze navrhovatel ako povinny a odporca ako opravneny nema miesto
obvyklého pobytu v mieste Okresného sudu Lu€enec, a sud nemal ani preukdzané, ze by si u€astnici
konania dohodli pravomoc konat’ o existujucich alebo pripadnych buducich sporoch medzi nimi vo veci
vyzivovacej povinnosti v zmysle kapitoly Il. €.I. 4 Nariadenia Rady (ES) €. 4/2009, preto dospel k zaveru,
Ze nema pravomoc na konanie vo veci. Rozhodnutie o trovach konania je zaloZené na ust. § 146 ods.
1 pism. ¢) O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol uznesenie okresného
sudu zru§it a vec mu vratit na dalSie konanie s tym, aby okresny sud vyZivovaciu povinnost navrhovatela
voci odporcovi stanovenu naposledy rozsudkom Okresného sudu Lu€enec pod sp.zn. P 129/94 zo dnia
15.05.1997 s ucinnostou od 03.02.2012 zruSil a odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi trovy
konania do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Namietal, ze vychadza zo zasady, ze urCovanie miestnej prislusnosti sudu je ovladané zasadou
perpetuatio fori, podfa ktorej pre uréenie miestnej prislusnosti je rozhodujuci stav v ase zacatia konania
a miestna prislusnost trva az do skoncenia sporu, a to aj vtedy, ak by sa podmienky miestnej prislusnosti
pocas konania zmenili. Tiez trva na tom, Zze uznesenie sidu zo dfia 21.05.2007 na jeho zZiadost o znizenie
vyzivného z roku 1999 vedené pod sp.zn. P 129/94 mu nebolo dosial zo strany sudu riadne dorucené,
Cize pravoplatnost nenadobudlo. Oboznamil sa s jeho obsahom az v roku 2012, pri nahliadnuti do spisu.
Okresny sud sice v spise sp.zn. P 129/94 deklaruje doru¢enie predmetného uznesenia dorucenkou zo
dria 3.8.2007, avSak na dorucenke nie je jeho podpis. K podpisaniu doslo cudzou osobou. Argumentuje
aj tym, Ze je malo pravdepodobné, aby si U€astnici zo vzdialenych miest prevzali uznesenie v ten isty
den. Zastava nazor, ze pokial ide o rozsudok OP 845/2005-115, ktory vydal Obvodni soud pre Prahu 4,



Ze tento sud nebol opravneny konat vo veci - nemal na to pravomoc. Na tento fakt v tom &ase upozornil
v odvolani zo diia 17.05.2006 uvedeny sud, odpoved do dnedSného dha nedostal. Napriek tomu doSlo
zo strany ,,Obvodniho soudu pre Prahu 4 dia 15.03.2007 k tzv. ObzZivnuti véci a 30.05.2007 k Nafizeni
jednani". Preto ak by aj bolo pravdivé tvrdenie Okresného sudu v Lu€enci vo veci sp.zn. P 129/94, Ze
rozhodnutie v tejto veci mu bolo riadne dorucené dna 3.08.2007, tak Obvodni soud pre Prahu 4 konal
v tom Case, ked eSte nebolo pravoplatné.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, ze pévodny rozsudok bol vydany v Prahe dna
01.04.2006, voci ktorému sa p. I. odvolal. V odvolani sa v§ak vobec nezmieruje o pravomoci sudu konat
vo veci, ako teraz uvadza. Na zaklade tohto odvolania bolo obnovené konanie o zvySenie vyzivného,
p. I. sa na konanie vébec nedostavoval, nepreberal sudne zasielky, sud rozhodol bez jeho pritomnosti.
Pripaja fotokdpiu tohto rozhodnutia sudu - rozsudok Obvodniho soudu pre Prahu 4 zo diia 01.03.2006
sp.zn. P 845/2005-27. Taktiez odvolanie neobsahuje ani zmienku o tom, Ze by niekde inde prebiehalo
iné stidne konanie v tejto veci, ako p. Stredansky uvadza. DIzné vyzivné presahuje 250.000,- K¢ a keby
sa navrhovatelovi podarilo spochybnit posledny rozsudok dizna Ciastka by sa rapidne znizila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 212 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorsich zmien (O.s.p.), bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O. s. p. a uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Podla § 219 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2).

Preskimanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze okresny sud vo veci spravne rozhodol. Nalezite zistil
skutkovy stav, vec spravne skutkovo i pravne posudil a rozhodnutie oddévodnil v sulade so zakonnymi
poziadavkami na riadne odévodnenie rozsudku sudu (§ 157 ods. 2 O.s.p.), odvolaci sud
uznesenie potvrdil z tych istych dévodov, ktoré uviedol v rozhodnuti okresny sud.

Okresny sud sa prednostne zaoberal otazkou jeho pravomoci, €i su spinené podmienky, za ktorych moze
konat vo veci (§ 103 O.s.p.).

Odvolanim napadnuté uznesenie vychadza z pravneho nazoru, ze v predmetnej veci Okresny sud v
Lugenci takuto kompetenciu nema, dévody su podrobne uvedené v odévodneni jeho rozhodnutia.

Pokial odvolatel spochybnuje vysledok rozhodnutia okresného sudu na tom zaklade, Ze neprevzal a
riadne mu nebolo doru¢ené rozhodnutie sudu v roku 2007 o ¢om pripaja fotokdpiu doru¢enky zo dha
3.08.2007, ze na predmetnej dorucenke je podpis cudzej osoby a nie jeho, tuto obranu povazuje odvolaci
sud za ucelovu, ni¢im nepodlozenu a najma treba zdéraznit, ze okresny sud v napadnutom uzneseni
ani v suvislosti s konanim sp.zn. P 129/94 a ani inak, ziadnou doru¢enkou o doruceni zo
dria 03.08.2007, neargumentuje. Odkazuje na rozsudok Okresného sudu v Lu€enci sp.zn. P 129/94 zo
dna 15.05.1997, pravoplatny dria 21.05.1997, ktorym bola uréena vyzivovacia povinnost navrhovatela
voCi odporcovi. Taktiez sud dbévodi, ze naposledy bolo o vySke vyzivovacej povinnosti navrhovatela
vodi odporcovi rozhodnuté sidom na uzemi Ceskej republiky, pri¢om rovnako je bez vplyvu na vysledok
tohto konania, ked odvolatel dévodi neprislusnou tohto sudu - teda Obvodniho sudu pre Prahu 4
v konani sp.zn. P/845/005, vysledkom ktorého je rozsudok &.k. P/845/2005-115 zo dfia 23.06.2008,
pravoplatny dria 04.10.2008 (vo vyrokoch I., II., IV. a V.), v spojeni s opravnym uznesenim tohto sudu
¢.k. P/845/2005-128 zo dna 25.11.2008 o oprave vyroku lll. tohto rozsudku o zro€énom vyzivnom, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 14.01.2009.

Navrhovatelom namietané skuto€nosti nie su opodstatnené.



O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O.s.p., v zmysle zasady uspechu vo veci. V konani bol UspeSny odporca, kedZe ale trovy
odvolacieho konania neuplatnil a ziadne trovy mu ani nevznikli, odvolaci sud mu ich nahradu nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



