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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkyriou JUDr. Silviou Majernikovou v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX. X. XXXX,
trvale bytom D. D. E. XXX/X, XXX XX F., zastupeného JUDr. Pavlom Kontrom, advokatom so sidlom
Cuémianska dlha 21, 048 01 Rozfava, proti Zzalovanej: Slovenska republika, zastipena Slovenskym
pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 817 47 Bratislava, ICO: 17 335 345, o zruenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I.Sud zrusuje podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a zalovanej k nehnutelnosti nachadzajicej sa v
katastralnom Uuzemi G., obec G., okres F., a to pozemok parcely registra ,H.“ €. XXX/X — trvaly travny
porast o vymere 507 m2, zapisanej na LV €. XXX, vedeného Okresnym uradom Roznava, katastralnym
odborom a vyporiadava tak, ze predmetnu nehnutelnost prikazuje do vyluéného viastnictva zalobcu.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu za prikdzany spoluvlastnicky podiel vo vyske
3.305,64 EUR na depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu, Budkova 36, 817 15 Bratislava, €.
IBAN: 1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v Statnej pokladnici, s uvedenim VS: 1162023, sprava
pre adresata: 1C/16/2023, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

l1l. Ziadnej zo stran sporu nepriznava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 20.2.2023 domahal, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu
k nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX, k. U. G., parcely reg. ,H.“ &. XXX/X, trvaly travny porast o vymere
507 m2 a vyporiadal ho tak, Ze predmetnu nehnutelnost’ prikaze do vyluéného vlastnictva Zalobcu
a zaroven Zalobcu zaviaze na vyplatenie ustupujuceho spoluvlastnickeho podielu Zzalovanej vo vyske
3.305,64 EUR v prospech G&tu Zalovanej. Zalobu odévodnil skutoénostami, Ze Zalobca je podielovym
spoluvlastnikom s velkostou spoluvlastnickeho podielu 1/2 nehnutelnosti vedenej na LV €. XXX, k.u. G.,
obec G., okres F.. VVychadzajuc z povahy podielového spoluvlastnictva ako spolo&enstva vlastnickych
prav zaloZzeného na zasade dobrovolnosti vyplyva, Ze ak neddjde k dohode, ktorykolvek spoluvlastnik
méze kedykolvek poZiadat sud o zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo
zasady, Ze nikto neméze byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to
z akychkolvek dévodov nevyhovuje (NS SR sp. zn. 1 Cdo 33/2010). Hoci sa Zalobca o dohodu nepokusil,
veril, Ze v ramci tohto konania déjde k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva podla petitu
Zaloby, priCom zaroven ddjde ku konsenzu ohfadom hodnoty uvedeného pozemku. V tejto suvislosti
poukazal na rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 4C/70/2022 zo drfia 08.12.2022, kde sud po vykonanom
dokazovani ustalil cenu na 13,04 EUR/ m2.

2. Zalovana sa k podanej Zalobe vyjadrila v podani zo dfia 27.3.2023, v ktorom uviedla, Ze
Slovensky pozemkovy fond reSpektuje zasadu, Ze nikoho nie je mozné nutit, aby zotrval v podielovom



spoluvlastnictve, preto s nadvrhom Zalobcu mat usporiadané vlastnicke vztahy suhlasi. Obc&iansky
zakonnik umozniuje, aby sud vykonal vyporiadanie podielového spoluvlastnictva jednym z troch
spbsobov: a) realnym rozdelenim veci, b) prikazanim veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom
za primerant nahradu, c) predajom veci a rozdelenim vytazku podfa vysky podielov. Zalobca
navrhuje zruSit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo druhym zakonnym spdsobom, teda prikdzanim
vyporiadavanych pozemkov do jeho vlastnictva za (primerana) nahradu. Vzhfadom na vymeru pozemku
sa navrhovany spbsob javi ako uc¢elny a vhodny. Z uvedeného dévodu Slovensky pozemkovy fond
suhlasi so zrudenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva Zalobcom navrhnutym spdsobom
— prikdzanim nehnutefnosti do vlastnictva Zalobcu za primeranu nahradu. Poukézal aj na Stanovisko
Najvy&8ieho sudu Cpj 30/97 z 20.10.1997, podla ktorého ,primeranu nahradu® je treba chapat’ ako
hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch, umozfujuci podla miestnych podmienok obstaranie
podobnej veci, aka bola predstavovana podielom spoluvlastnika, ktory bol prisudeny ostatnym
spoluvlastnikom. Za taki nemozno povaZzovat stanovenu nahradu vychadzajucu zo zistenej ceny podla
cenového predpisu. K tomu, aby nahrada bola primerana, musi byt zavisla nielen na konstrukcii a
vybaveni, velkosti a veku stavby, ale i na zaujme o fiu, t. j. na dopyte a ponuke v danom mieste a
Case. Musi ist o nahradu, ktora predstavuje objektivnu cenu, za ktord by vec bolo mozné predat. S
ohladom na vy33Sie uvedené skutognosti a s poukazom na Zalobcom taktiez predlozeny rozsudok OS
Rozhava €. k. 4C/70/2022 - 83 zo dia 22.12.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dna 24.01.2023,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva v kat. uz. G,
kde bola stanovena finanéna nahrada vo vySke 13,04 EUR/m2 (trvaly travnaty porast), SPF suhlasi
so zrudenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k predmetnej parcele za finanénu nahradu
navrhnutu Zalobcom vo vyske 13,04 Eur/m2 a mé za to, Ze tato finan¢na nahrada je adekvatna.

3. Zalobca v replike zo dfia 27.4.2023 navrhol rozhodndt v zmysle petitu podanej Zaloby s uvedenim
platobnych udajov uvedenych vo vyjadreni Zalovanej, nakolko Ziadne zo skutkovych tvrdeni nie je medzi
stranami sporné.

4. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa dna 7.6.2023 nedostavili strany sporu,
preto stid prejednal vec v nepritomnosti stran sporu. Zalobca a jeho pravny zastupca, u ktorych doruéenie
predvolania na pojednavanie bolo riadne a v€as vykazané drna 29.4.2023 a ktori svoju nepritomnost na
pojednavani vopred ospravedinili podanim zo dfa 27.4.2023. Na pojednavanie sa nedostavila zalovana
a jej zastupca, u ktorych bolo predvolanie na pojednavanie riadne a v€as vykazané dria 28.4.2023.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZenymi listinnymi dékazmi, a to najma Zalobou,
vypisom z LV &. XXX zo dia 20.2.2023, Rozsudkom zo dfia 8.12.2022 &.k. 4C/70/2022-83, vyjadrenim
Zalovanej zo diia 27.3.2023, replikou zalobcu zo dia 27.4.2023, dalSim spisovym materidlom a zistil
nasledovny skutkovy stav:

6. Podla vypisu z LV €. XXX, okres F., obec G., k.0. G. ku driu 20.2.2023 a ku dfu vyhlasenia rozsudku
sud zistil, Ze strany su sporu podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti — parcely reg. ,H.“ &. XXX/X
trvalého travneho porastu o vymere 507 m2, a to Zzalobca v podiele 1/2 k celku a Zalovana v podiele
6/12 k celku. K Zalovanej ako vlastnitke je uvedend sprava k nehnutelnosti sprdvcom — Slovenskym
pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 817 47 Bratislava, ICO: 17 335 345.

7. Podla § 141 ods. 1 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len Obciansky zakonnik),
spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zrudeni spoluvlastnictva a o vzdjomnom vyporiadani; ak je
predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda musi byt pisomna.

8. Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

9. Podla § 34 ods. 18 zak. &. 330/1991 Zb. o pozemkovych uUpravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloenstvach v zneni
neskorsich predpisov, pozemkovy fond za S§tat a neznamych vlastnikov kona pred sudom vo
veciach nehnutelnosti uvedenych v osobithom predpise, podielov spolo&nej nehnutelnosti uvedenych
v osobitnom predpise a pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo



Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne postupuje spravca vo veciach lesnych pozemkov vo
vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a spravca vo veciach pozemkov
a podielov spolo¢nej nehnutelnosti, podla osobitnych predpisov. Ak sa v konani pred organom verejnej
spravy podfa osobitnych predpisov vyZaduje suhlasné stanovisko fondu a fond sa nevyjadri v lehote
uréenej osobitnym predpisom alebo v lehote 60 dni, ak lehota nie je ur€ena osobitnym predpisom, plati,
Ze fond vydal suhlasné stanovisko; to sa nevztahuje na stanovisko a vyjadrenie vztahujuce sa k tzemiu
eurépskej sustavy chranenych Uzemi.

10. Podfa § 149 z&kona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), Prostriedkami
procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych
tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k ndvrhom protistrany na vykonanie dékazov
a hmotnopravne namietky.

11. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

12. Medzi stranami sporu neboli sporné skutkové okolnosti tvrdené Zalobcom a to, Ze strany sporu su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXX, parcely registra H. &. XXX/X, trvaly
travny porast o vymere 507 m2, nachadzajucej sa v k.u. G., obec G., okres F., kazdy v 1/2.

13. KedZe v danom pripade nedoSlo k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva dohodou
spoluvlastnikov, zalobca Ziadal zrusit a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo cestou sudu.

14. Zo zasady, Ze nikto nemdze byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve,
vyplyva aj pravo kazdého spoluvlastnika podat na sud Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neustanovuje len puhy vypoclet
spbsobov zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ale zaroven aj zavazné poradie, v
ktorom treba skumat moznost' jednotlivych spdsobov vyporiadania: a) realne rozdelenie podla vysky
podielov prichadza do uvahy v pripade faktickej a funkénej delitefnosti predmetu spoluvlastnictva, b)
prikazanie veci za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom, ktori o to Ziadaju,
prichadza do uvahy vtedy, ked realne rozdelenie spolo¢nej veci nie je mozné, c) predaj a rozdelenie
vytazku podla podielov prichadza do uvahy v pripade, Ze vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, a preto
junemozno pri vyporiadani prikazat do vlastnictva jednému z nich za nahradu (vid rozsudok Najvy3sieho
sudu SR sp.zn. 5 Cdo169/95).

15. KedZe Obciansky zakonnik v § 142 ods. 1 ustanovuje poradie a spdsoby vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, ktoré su pre sud zavazné, sud skumal jednotlivé spbésoby vyporiadania spornej
nehnutelnosti. Zalobca navrhol zrusit podielové spoluvlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti a vo
vztahu k spOsobu vyporiadania Ziadal prikdzat nehnutefnost do vlastnictva Zalobcu. Vychadzajuc
z listu vlastnictva je zrejmé, Ze v danom pripade ide o pozemok v zastavanom Uzemi obce, kedy
ich reélne rozdelenie by bolo v rozpore so zakonom €. 180/1995 Z.z. Napokon, takéto rozdelenie s
prihliadnutim na jeho vymeru a u&el uzivania nehnutelnosti, ale i na podiely a im zodpovedajuce vymery
podielovych spoluvlastnikov, by ani nebolo ucelné a efektivne. Skutocnosti uvedené v Zalobe Zalovana
nerozporovala, suhlasila s vyporiadanim podielového spoluvlastnictva tak, ako to Zalobca navrhol v
Zalobe. Sud mal tiez preukazanu vySku nahrady za spoluvlastnicky podiel Zalovanej, ku ktorej neboli zo
strany Zalovanej vznesené Ziadne namietky. Vzhlfadom k uvedenym skutoénostiam sud podanej zalobe
vyhovel.

16. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 257 CSP. Aj ked v danom pripade by podla
pomeru uspechu vo veci v sulade s § 255 ods. 1 CSP patrila nahrada trov konania Zalobcovi, sud mu
tuto nadhradu z dévodov hodnych osobitného zretela, nepriznal. Dovodom hodnym osobitného zretela
je predmet sporu, ktorym je vyrieSenie majetkovych zalezitosti vSetkych stran sporu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ust. § 127 ods. 1 a ods.
2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



