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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Mészarosa a €lenov senatu
JUDr. DuSana Eckera a JUDr. Petra Tétha, v trestnej veci proti obZalovanému F. F., pre preéin sprenevery
podla § 213 ods. 1 Tr. zak. uc¢inného do 01.01.2006, na verejnom zasadnuti konanom dria 21. novembra
2013, o odvolani obzalovaného F. F. a O. prokuratdry v Prievidzi proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dha 23. novembra 2012, sp.zn. 1T/111/2009, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), c), d), f), ods. 2 Tr.por. zru$uje sa napadnuty rozsudok v oslobodzujuce;j
Casti podla § 285 pism. b) Tr. por. vo vztahu k precin u podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. na
skutkovom zaklade uvedenom pod bodom 4/ rozsudku, nan vztahujici sa vyrok o nahrade Skody podla
§ 288 ods. 3 Tr. por. a v celom vyroku o ulozenom treste odfiatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 23.11.2012, sp.zn. 1T/111/2009 bol obZalovany F. F.
uznany vinnym pre precin sprenevery podfa § 213 ods. 1 Tr. zak. €. 300/2005 na skutkovom zaklade, Ze

1. napriek tomu, Ze dfia 13.12.2005 v odpoludnajSich hodinach v kancelarii advokatky JUDr.
Machackovej na ul. P. X.. XX v F. uzatvoril kipnu zmluvu s poSkodenym P. O., ktorému odpredal
motocykel znacky Yamaha FZR 500 kupujucemu P. O. s dohodnutou kipnou sumou 20 000,- Sk a
napriek tomu, Ze pri podpisani zmluvy v internetovej kaviarni Eurocentrum v Prievidzi prevzal od brata
poskodeného P. O. - G.. U. O. 20 000,- Sk, ako kupnu cenu za motocykel, motocykel poSkodenému P.
O. neodovzdal a v presne nezisteny defi a mesiac na jar 2006 motocykel predal P. N. a kipnu cenu
20 000,- Sk P. O. nevratil.

Za to bol odsudeny podla § 189 ods. 1, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 7 Tr. zak. k suhrnnému trestu
odniatia slobody v trvani 5 rokov a 6 mesiacov. Zaroveri bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven
zrusil vyrok o treste, ktory bol uloZzeny obZalovanému F. F. rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn.
2T/102/2007 zo dria 23.12.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trenéin, sp. zn. 3To/81/2012 zo
dna 13.09.2012 v spojeni s trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza, sp. z n. 1T/61/2009 zo dfia
22.05.2009, doru€eny dria 09.11.2009, pravoplatny dfia 19.11.2009 a tiez vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahu nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.
Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému F. F. ulozena povinnost’ uhradit poskodenému P. O.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F., ul. P. &. XXX/XX 8kodu 663,88 € (20 000,-Sk) napriek tomu bol podla §
285 pism. a) Tr. por. obzalovany F. F. oslobodeny spod obZaloby pre dva zlo€iny marenia spravodlivosti
podla § 344 ods. 1 pism. d) Tr. zak. & 300/2005 Z. z. na tom skutkovom zaklade, Ze



2. dna 21.05.2006 o 23:00 hod. na P. ulici v F. pristupil k poSkodenému U. O., Ziadal od neho, aby vzal
spat trestné oznamenie, ktoré podal okrem iného na matku obzalovaného T. F., diia XX.XX.XXXX vo
veci ORP 1164/1-OZV-PD-2006, lebo mu taku udrie, Ze ho zabije, pri€om dvakrat udrel poskodeného do
hrudnika, pri¢om mu nespdsobil také zranenie, ktoré by si vyziadalo prace neschopnost poSkodeného.
3. dha 23.12.2006 o0 03:30 hod. v Discoclube U. v F. chytil pod krk poskodeného P. O. a Ziadal od neho,
aby vzal spat trestné oznamenie vo veci ORP 1496/1-OZV-PD-2006 z 03.07.2006, inak ho zabije.

Podla § 285 pism. b) Tr. por. bol obzalovany F. F. oslobodeny spod obZaloby pre pre€in podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. na tom skutkovom zaklade, Ze

4. dha 01.02.2006 v F. v kaviarni Eurocentrum si na zaklade ¢estného prehlasenia pozical od G.. U.
O. sumu 150 500,- Sk (4 995,68,-€) a to i napriek tomu, Ze vedel o tom, Ze tieto peniaze mu nebude
mdct vratit na kipu osobného motorového vozidla s tym, Ze, ak uvedenu sumu v lehote do 20.02.2006
nevrati, na zaklade Ustnej dohody prepiSe zakupené osobné motorové vozidlo na G.. U. O. do doby,
pokial p6zi¢ku nesplati, doposial zapozi¢ané finanéné prostriedky poskodenému Ing. U. O. nevratil a
nedoslo ani k prepisu motorového vozidla na G.. O., &im spdsobil G.. U. O. Skodu vo vySke 150 500,-
Sk (4 995,68,-€).

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. bol poSkodeny G.. U. O., nar. XX.XX.XXXX, t. €. vo vykone trestu s narokom
na nahradu Skody odkazany na obciansko-sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie prokurator Okresnej prokuratury v Prievidzi do
vyroku o vine a treste, ako aj obZalovany F. F. do vyroku o ulozenom treste odriatia slobody.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania svoje odvolanie smeroval do oslobodzujicej Easti
rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym obZalovaného podfa § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil spod
obzaloby pre 2 zlo€iny marenia spravodlivosti podlfa § 344 ods. 1 pism. d) Tr. zak., ktorych sa mal
dopustit’ tak, ze

2. dfa 21.05.2006 o 23:00 hod. na P. ulici v F. pristupil k poSkodenému U. O., Ziadal od neho, aby vzal
spat trestné oznamenie, ktoré podal okrem iného na matku obZalovaného T. F., dfia 19.05.2006 vo veci
ORP 1164/1-OZV-PD-2006, lebo mu taku udrie, Ze ho zabije, priCom dvakrat udrel poskodeného do
hrudnika, pri¢om mu nespdsobil také zranenie, ktoré by si vyziadalo prace neschopnost poSkodeného.
3. dha 23.12.2006 o0 03:30 hod. v Discoclube U. v F. chytil pod krk poSkodeného P. O. a Ziadal od neho,
aby vzal spat trestné oznamenie vo veci ORP 1496/1-OZV-PD-2006 z 03.07.2006, inak ho zabije.

a tiez obzalovaného oslobodil podla § 285 pism. b) Tr. por. pre pre€in podvodu podla § 221 ods. 2 Tr.
zak., ktorého sa mal dopustit tak, ze

4. dha 01.02.2006 v F. v kaviarni Eurocentrum si na zaklade ¢estného prehlasenia pozical od G.. U.
O. sumu 150 500,- Sk (4 995,68,-€) a to i napriek tomu, Ze vedel o tom, Ze tieto peniaze mu nebude
mdct vratit na kipu osobného motorového vozidla s tym, Ze, ak uvedenu sumu v lehote do 20.02.2006
nevrati, na zaklade ustnej dohody prepiSe zakupené osobné motorové vozidlo na G.. U. O. do doby,
pokial p6zi¢ku nesplati, doposial zapozi¢ané finanéné prostriedky poskodenému G.. U. O. nevratil a
nedoslo ani k prepisu motorového vozidla na G.. O., &im spdsobil G.. U. O. Skodu vo vySke 150 500,-
Sk (4 995,68,-€).

Vo vztahu ku skutku zo drfia 21.05.2006 uviedol, Ze sud prvého stupria prihliadal na vypoved
obzalovaného a svedkov, ktori sa mali s nim v ¢ase &inu zdrziavat' v jeho spolo¢nosti - P. F. a P.-O.,
o ktorych svedkoch v3ak vacsia €ast svedkov - poskodenych U. O., svedkovia G.. U. O., P. C. a N. A.
uviedli, Ze tito dvaja svedkovia sa v spolonosti obZalovaného na mieste €inu nenachadzali a obZalovany
bol sam. Tito svedkovia v spolo¢nosti poskodeného popisali verbalny konflikt a fyzické napadnutie U. O.
obzalovanym, priom bezprostredne po napadnuti poSkodeného svedkovia privolali policajnu hliadku,
ktorej podali vysvetlenie ku konfliktu a na tomto vysvetleni zotrvali aj pri dalSich svedeckych vypovediach
v pripravhom konani. Skuto€nost, Ze poSkodeny po oznameni trestnej €innosti vyhladal lekarske
oSetrenie svedCi aj lekarska sprava z jeho prvotného vySetrenia. M4 za to, Ze cely konflikt 21.05.2006
bol vyustenim predchadzajucich sporov a vzajomnych trestnych oznameni medzi prisluSnikmi dvoch
rodin F. a O., ked sucastou vySetrovacieho spisu je trestné oznamenie poskodeného U. O. zo dha
19.05.2006, v ktorom okrem iného uvadzal aj skuto€nosti o podozreni z konania matky obZalovaného



proti nemu, z €oho sa da usudzovat na motiv, resp. pohnutku konania obZalovaného. Na zaklade tychto
vypovedi, ktoré prokurator povaZzuje za vierohodné, ma za to, Ze prichadza do Uvahy pravne posudit
konanie obZalovaného zo dna 21.05.2006 ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak.
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. i) Tr. zak. Pri skutku, ktorého sa mal obzalovany dopustit 23.12.2006
poukazuje, Ze sud prvého stupria prihliadol len na vypoved obZalovaného a svedkov, v spoloénosti
ktorych bol obZalovany ve€er 23.12.2006, a to svedka M. a J.. M4 za to, Ze opatovne nie je dévod
pochybovat’ o vierohodnosti vypovedi poskodeného P. O., ale aj svedka Q. a F. a svedkov - &lenov
poriadkovej sluzby - Q. a T.. Podla jeho nazoru na zaklade tychto vypovedi sa da usudzovat, Ze prave
obZalovany F. F. bol iniciatorom konfliktu, ktory bol sprevadzany jednak hadkou, vulgarnym slovnym
utokom na poSkodeného, namykavanim poSkodeného a prave toto konanie obZalovaného bolo v rozpore
s neruSenym priebehom zabavy, preto zakroc€ila poriadkova sluzba. Ma za to, Ze bolo preukazané, Ze
obzalovany svojim konanim sa dopustil pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Prokurator taktiezZ napadol svojim odvolanim rozhodnutie sudu, ktorym bol obZalovany oslobodeny spod
precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit diia 01.02.2006 poukazujuic,
Ze toto oslobodenie spod obzaloby je zaloZzené len na vypovedi obZalovaného, ktory poprel konanie
uvedené v skutkovej vete obZaloby. Opatovne sud nepovazoval za vierohodné vypovede poSkodeného
G..U. O, P.C,N. A aP. S, ktori usvedCili obzalovaného zo spachania skutku. Na zaklade toho ma
za to, Zze konanie obZalovaného naplfiuje znaky pre€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. Z tychto
dovodov ziadal zrusit rozsudok sudu prvého stupiia v oslobodzujucej Casti a vec vratit okresnému sudu
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany svoje odvolanie oddvodnil prostrednictvom obhajcu JUDr. Ladislava Bozika a toto
smerovalo ¢o do vyroku o ulozenom treste odnatia slobody. Poukazoval na tu skutognost, Ze bol
odsudeny podla § 189 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 38 ods. 7 Tr.
z&k. na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 5 rokov a 6 mesiacov za pouZitia asperanej zasady
vyjadrenej v texte ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. z&k. za bodko¢iarkou. Pri pouZiti asperacnej zédsady veta
za bodko¢iarkou ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak., ktora platila v €ase vyhlasenia rozsudku sudu prvého
stupria dfia 23.11.2012, poukéazal na nesulad tohto ustanovenia s Ustavou Slovenskej republiky v zmysle
Nalezu Ustavného stdu, sp. zn. PL US 106/2011 zo dria 28.11.2012, vyhlaseného v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky pod Cislo 428/2012 dia 21.12.2012 v znen:i:

1. v § 41 ods. 2 Zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov slova v texte
za bodkodiarkou ,sud ulozi pachatefovi trest nad jednu polovicu takto urenej trestnej sadzby odriatia
slobody* nie st v sulade s &lankom 1. odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky. Na z&klade tejto pravnej
skuto€nosti navrhoval zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZzenom treste odnatia slobody s tym,
aby vo veci rozhodol krajsky sud ako odvolaci sud sdm a obZalovanému ulozil podstatne nizsi trest
odfatia slobody.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti poSkodenych G.. U. O. a P. O., ktori mali
vykazané doruéenie upovedomenia o dni konania verejného zasadnutia.

Zastupkyna krajskej prokuratorky na verejnom zasadnuti o odvolani uviedla, Ze sa plne pridrZiava
pisomnych dévodov podaného odvolania Okresnou prokuratorkou v Prievidzi a navrhla zrusit napadnuty
rozsudok v celom rozsahu vo vyroku oslobodzujlcej €asti a tym aj vo vyroku o uloZzenom treste odnatia
slobody rozsudku v bode 1/ s tym, Ze v otazke viny precinu sprenevery sa ich odvolanie nedotyka a po
takomto zruSeni napadnutého rozsudku ziadala, aby odvolaci sud vec vratil okresnému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie. Odvolanie obzalovaného navrhla zamietnut ako nedévodné podfa § 319 Tr.
por.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa plne pridrziava pisomnych ddvodov
odvolania. Navrhol, aby krajsky sud po predchadzajucom zruSeni napadnutého rozsudku vo vyroku
o uloZzenom treste odnatia slobody rozhodol sam tak, Ze obZalovanému bude uloZzeny miernejsi trest
odniatia slobody s poukazom na citovany Nalez Ustavného sudu SR. Odvolanie okresnej prokuratorky
navrhol zamietnut ako nedévodné podfa § 319 Tr. por.



Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze €o sa tyka jeho odvolania, plne suhlasil s prednesom
jeho obhajcu JUDr. Bozika a Ziadal, aby mu bol ulozeny miernejsi trest a pokial ide o odvolanie okresne;j
prokuratorky toto navrhol zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a
odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
tomuto vyroku predchadzalo a zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora je s¢asti dbvodné, vo vztahu k
oslobodeniu obzalovaného podla § 285 pism. b) Tr. por. spod obZaloby pre precin podvodu podla § 221
ods. 1, 2 Tr. zak. a odvolanie obZalovaného, ktoré podal do vyroku o uloZzenom treste odriatia slobody je
dévodné s poukazom Nalez Ustavného sudu, sp. zn. PL US 106/2011 zo diia 28.11.2012, vyhlaseného
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod &islo 428/2012 diia 21.12.2012.

Krajsky sud po preskumani spisového materialu, ako i dokazov prebratych na hlavhom pojednavani
pred okresnym sudom pri preskimani dovodnosti odvolania okresného prokuratora, vo vztahu k
oslobodzujucej Easti obZalovaného F. F. spod obZaloby pre dva zlo€iny marenia podla § 344 ods. 1 pism.
d/ Tr. zak. na tam uvedenom zaklade, ktorych sa mal dopustit' 21.05.2006 a 23.12.2006, sa plne stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupifa tak, ako ich vyjadril v pisomnom odévodneni
rozsudku vyhlaseného 23.11.2012.

Pokial ide o skutok pod bodom 2) rozsudku, ktory sa mal stat 21.05.2006 je preukazané, Ze
obzalovany F. F. bol na mieste spachania skutku, doSiel do kontaktu s poSkodenym U. O., av3ak
nebolo bez akychkolvek rozporov a jednoznacnosti, na podklade vykonanych dékazov, preukazané,
Ze by obZzalovany na poSkodeného pésobil spdsobom, ako to ustélil v obzalobe okresny prokurator.
Je pravdou, Ze na jednej strane su vypovede poskodeného U. O., svedkov G.. U. O. ml,, P. C., N.
A., ktori v8ak s&asti rozdielne popisovali priebeh skutku vo svojich vypovediach v pripravhom konani
oproti svojim vypovediam na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom, pri¢om tieto rozdielnosti sa
nepodarilo sudu prvého stupfa vykonat ani konfrontaciami, & uz v pripravnom konani, ani v konani
pred sudom. Na druhej strane su vypovede svedkoy, ktori vypovedali v zhode s obzalovanym F. F., a to
svedok Y. P. a P. F,, ktori v podstate potvrdili obhajobny prednes obZalovaného v tom, Ze tento neziadal
od podkodeného U. O., aby vzal spat trestné oznamenie, nevyhrazal sa mu fyzickym nasilim a zabitim.
VyS8Sie uvedeny nesulad, resp. rozpor v jednotlivych svedeckych vypovediach, ktoré svedcili na jednej
strane v prospech poskodeného U. O. a na druhej strane v prospech obzalovaného F. F., je umocneny
vypovedou oSetrujicej lekarky MUDr. Jarmily Cverhovej, ktora mala bezprostredne po skutku o$etrovat
U. O. a ktora uviedla, Ze do lekarskej spravy napisala iba udaje na zaklade udajov U. O., t.j. Ze bol
napadnuty P. F.. Taktiez uviedla, Ze keby poSkodeny mal zranenia povrchového charakteru, tak by sa
to odrazilo v diagnéze stanovenej lekarskou spravou. Na zaklade tychto skutoénosti potom sud prvého
stupfia spravne v sulade so zasadou trestného konania ,.in dubio pro reo” obZalovaného v suvislosti so
skutkom pod bodom 2) spod obZaloby oslobodil.

Taktiez, pokial ide o skutok pod bodom 3) aj v tomto pripade vystupuju dve skupiny svedkov, a to ti, ktori
obzalovaného F. F. zo spachania skutku usved¢&uju - poskodeny P. O., svedkovia C. Q., P. F. a na druhej
strane su svedkovia, ktori potvrdzuju obhajobu obZalovaného - P. M., U. J., H. T.. Pri hodnoteni tychto
svedeckych vypovedi z hladiska ich presvedcivosti dokazu, krajsky sud sa stotozZnil s ich hodnotenim
tak, ako to vyjadril okresny sud v pisomnych dévodoch napadnutého rozsudku. Aj krajsky sud ma za
to, Ze nebolo jednozna&nym spésobom preukazané, Zze by obZalovany sa vyhrazal poSkodenému P.
O. tak, ako to ustalil okresny prokurator v podanej obzalobe. Pokial ide aj o svedecku vypoved C. Q.,
na ktoru sa odvolava okresny prokurator, ako dokaz preukazujuci, Ze doSlo aj k fyzickému konfliktu,
resp. vyhrazkam zo strany obZalovaného voci P. O., sam tento svedok uviedol, Ze bol v Disco klube s
poskodenym a P. F., av3ak nevidel, Ze by obZalovany chytil poSkodeného pod krk, alebo sa mu vyhrazal,
videl iba to, Ze dvaja vyhadzovaci ich odtiahli od seba. V podstate s touto vypovedou je suhlasna aj
vypoved P. F., ktory vypovedal, Ze ni¢ nepocul, lebo tam bol hluk, pri€¢om iba videl, Ze obzalovany drzi
poskodeného. Suhlasne s tymito vypovedami vypovedali aj svedkovia U. J. a P. M., z ktorych vypovedi je
zrejmé, Ze poSkodeny mal provokovat’ obZalovaného, avSak zo strany obZalovaného voci poSkodenému
neboli prednesené Ziadne vyhrazky. Opéatovne aj v tomto skutku sud prvého stupria po predchadzajucom
vyhodnoteni prebratych dékazov na hlavhom pojednavani prihliadol na procesnu zasadu ,in dubio pro
reo” a spravne obzZalovaného oslobodil spod obZaloby.

Krajsky sud povazoval za dévodné odvolanie okresného prokuratora v €asti tykajucej sa oslobodenia
obzalovaného spod obzZaloby pre precin podvodu podla § 221 ods. 2 Tr. zak., ktorého obzalovany sa mal



dopustit' 01.02.2006 spdsobom popisanym v bode 4) napadnutého rozsudku. Krajsky sud po preskumani
prebratych dékazov na hlavhom pojednavani pred sidom prvého stupfia sa nestotoznil so skutkovym
a predovSetkym pravnym zaverom sudu prvého stupha, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze skutok nie je trestnym ¢inom, ale mohlo by sa jednat’ o ob&iansko-pravny vztah medzi poSkodenym
Ing. U. O. a obzalovanym F. Pastierikom. X. prvého stupfia nedostatoénym spdsobom vysvetlil, resp.
odbvodnil svoj zaver, Ze aj ked z dokazovania vyplyva, Ze obZalovany peniaze poSkodenému nevratil,
ani k prepisu motorového vozidla neprislo, ¢im mu spésobil skodu vo vySke 150.500,- Sk (4.995,68
€), tymto konanim nebola naplnena skutkova podstata precinu podvodu podla § 221 ods. 2 Tr. zak.,
Ze by sa obzalovany na Skodu cudzieho majetku obohatil tym, Ze uviedol niekoho iného do omylu a
spoOsobil na cudzom majetku vaésiu Skodu, preto obZalovaného oslobodil spod obZaloby a vyslovil na
zaver nazor, Ze sa jedna o mozny ob¢iansko-pravny vztah medzi nimi. K tomuto hodnoteniu dékazov
krajsky sud, ako odvolaci sud uvadza, Ze vypoved poSkodeného Ing. U. O. bola nespochybnitelne
potvrdena predovSetkym vypovedou svedka N. A. a s€asti aj P. S. a P. C., ktori jednoznaéne vypovedali,
Ze G.. O. pozi¢al 150.500,- Sk obzZalovanému F. F. na kupu auta znacky Audi A8, ktorym autom mal
obzalovany rugit, avSak neskdr ku kupe zrejme nedoSlo. Tito svedkovia boli pritomni v ¢ase, ked
poskodeny obZalovanému odovzdal celt sumu 150.500,- Sk. Teda v celom rozsahu bola vyvratena
obhajoba obzalovaného F. F., Ze od poskodeného G.. O. si pozi€al iba asi XXX,- az 500,- Sk a nie
150.500.- Sk a pokial podpisal ¢estné prehlasenie na Notarskom urade JUDr. Kokindovej, tak to bolo
iba z recesie. Skuto¢nost, Ze Cestné prehlasenie je pravé, potvrdila aj pracovni¢ka notarskeho uradu
B. L.. Dalej bolo preukazané, Zze obzalovany v inkriminovanom &ase, do &asu vratenia pdzicky, t.j. do
20.02.2006 nedokladoval, Ze by tieto peniaze pouzil na zakupenie motorového vozidla znacky Audi A8
a tiez v pripade jeho zakupenia nerucil tymto vozidlom poskodenému, pokial nesplati pézi¢ku. Teda
vSetky tieto dékazy vo svojom suhrnne oddvodiuju tu pravnu skuto€nost, Ze obZalovany uz v Case
poZi¢ania pefiazi, t.j. 01.02.2006 od poSkodeného Ing. U. O., tieto nemal v imysle pouzit na kupu
motorového vozidla, a tymto pripadne rudit pri tazkostiach pri splacani p6zi¢ky, o preukazuje, Ze svojim
konanim naplnil skutkovl podstatu prec€inu podvodu podla § 221 ods. 2 Tr. zak. tak, ako to ustalil okresny
prokurator v obZalobe zo dnha 14.12.2009, sp. zn. 2Pv 964/2007.

Krajsky sud vo vztahu k odvolaniu obZalovaného dospel k zaveru, Ze toto je dévodné. Pokial ide o
uloZeny suhrnny trest odhatia slobody podla § 189 ods. 1, § 42 ods. 1,

§ 41 ods. 2, § 38 ods. 7 Tr. zak. v trvani 5 rokov a 6 mesiacov za pouZitia asperanej zasady uvedenej
v ustanoveni § 41 ods. 2 Tr. zak. veta za bodkociarkou, tento postup sudu prvého stupfa v Case
vyhlasenia rozsudku, t.j. 23.11.2012 bol v sulade s platnym v tom &ase Trestnym zédkonom. K odvolaniu
obzalovaného odvolaci sud musel prisvedCit v tom, Ze v €ase rozhodovania o jeho odvolani nie je
mozné pouzit' pri ukladani trestu ustanovenie § 41 ods. 2 Tr.zak., veta za bodkociarkou s poukazom na
Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL US 106/2011 zo diia 28.11.2012, vyhlaseného v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky pod &islo 428/2012 dha 21.12.2012 v zneni: v § 41 ods. 2 Zakona ¢&. 300/2005 Z.
z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov slova v texte za bodkociarkou ,sud ulozi pachatefovi trest
nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody“ nie su v sulade s €lankom 1. odsek 1
Ustavy Slovenskej republiky. Na zaklade tejto pravnej skutoénosti navrhoval zrusit napadnuty rozsudok
vo vyroku o uloZzenom treste odnatia slobody s tym, aby vo veci rozhodol krajsky sud ako odvolaci sud
sam a obzalovanému ulozZil podstatne niZsi trest odfatia slobody.

Na zaklade tychto skuto€nosti, krajsky sud, ako odvolaci sud, na podklade odvolania okresného
prokuratora, zruSil napadnuty rozsudok v oslobodzujucej €asti podfa § 285 pism. b/ Tr. por. vo vztahu
k precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom pod bodom 4)
rozsudku, tieZz nan vztahujuci sa vyrok o nahrade Skody podlfa § 288 ods. 3 Tr. por. a na podklade
podaného odvolania obZalovanym v celom vyroku o uloZenom treste odhatia slobody a spdsobe jeho
vykonu a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V novom
konani sud prvého stupria vo vztahu precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. na skutkovom
zaklade uvedenom pod bodom 4) zruSeného rozsudku, pokial pride k zaveru, Ze je potrebné vykonat
dalSie dbkazy na objasnenie veci, toto rozhodnutie odvolacieho sudu takémuto postupu nebrani. Taktiez
pri rozhodovani o suhrnnom treste odnatia slobody obZalovanému, musi okresny sud prihliadat na
Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL US 106/2011 zo diia 28.11.2012, vyhlaseného v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky pod ¢&islo 428/2012 dha 21.12.2012.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



