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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Olivera
Kolencika a JUDr. Sone Vackovej, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava,
ICO: 53 255 739, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Marek Baranik, proti Zalovanym: 1/ K.
M., nar. XX XX.XXXX, bytom M. R. K. XX, P. a 2/ O. T., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. A. XXX, o Zalobe na
zaplatenie 21 470,47 eura s prisluSsenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice
zo dna 29. juna 2022, €. k. 15Csp/93/2019-343, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/ a 2/ nepriznava vo&i zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (Okresny sud Levice) rozsudkom zo dria 29. juna 2022, €. k. 15Csp/93/2019-343,
pri pravnom posudeni podla § 39, § 43a ods. 2, § 53 ods. 9, § 524 ods. 1 a 2, § 526 ods. 1, § 565,
zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,0Z), § 2 ods. 1a 3,§ 3 0ds. 2,§ 6 0ods. 1 a
8,8 7 ods. 1, § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a v zneni u¢inného v
Case uzavretia zmluvy o Uvere, o bankdch a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zakon
o bankach®), § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanym narok na nahradu trov
konania voci zalobcovi nepriznal.

2. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, sud prvej indtancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia
uviedol, Ze pbvodny Zalobca - PoStova banka , a. s. so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava
- Staré Mesto, ICO: 31 340 890 (dalej len ,pévodny Zalobca“ alebo ,pdvodny veritel“) podal dia
18.04.2019 Okresnému sudu Banska Bystrica (dalej len ,upominaci sud“) Zalobu, ktorou pévodne
Ziadal od Zalovanych zaplatenie sumy 24.531,00 Eur spolu s urokom z ome&kania vo vy8ke 5 % rocne
zo sumy 23.681,43 Eur od 19.07.2016 do zaplatenia. PGvodny Zalobca si zaroveri uplatnil aj narok na
nahradu trov konania.

3. Upominaci sud preskimanim zmluvy zistil, Ze neobsahuje podstatné naleZitosti a je potrebné ju
povazovat za bezuro¢nu a bezpoplatkovu. S prihliadnutim na tento dévod vyzval pravnu zastupkyiu
pbvodného Zalobcu na vyjadrenie sa, &i suhlasi s tym, aby bol platobny rozkaz vydany len v &asti, ktorej
sa rozpor netyka, t. j. v Casti istiny 21.470,47 Eur spolu s Uurokom z omeskania z tejto sumy vo vyske
5 % ro€ne od 19.07.2016 az do zaplatenia. Pravna zastupkyna s takymto postupom vyslovila suhlas,
preto sud aj potom, ako bola Zaloba postupena okresnému sudu kona o Zalobe len v rozsahu plnenia
21.470,47 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 21.470,47 Eur od 19.07.2016



az do zaplatenia. Uvedenym suhlasom doSlo k ¢iastonému zastaveniu konania zo zakona a to podla
§ 8 ods. 1 zakona &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o upominacom konani“) podla ktorého, ak sa navrhom uplatfiuje
narok, ktory je v €asti v rozpore s pravnymi predpismi, sud vyzve Zalobcu, aby v lehote 5 pracovnych dni
od dorugenia vyzvy uviedol, &i suhlasi s vydanim platobného rozkazu v €asti, ktorej sa rozpor netyka.
Ak tak Zalobca urobi, plati, Ze vo zvy3nej Casti vzal navrh spat a konanie sa v tejto asti zastavilo. O
tomto nasledku sud strany upovedomi. S prihliadnutim na citované ustanovenie zakona o upominacom
konani, potom predmetom Zaloby je suma 21.470,47 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 21.470,47 Eur od 19.07.2016 az do zaplatenia.

4. O naroku zalobcu, po tomto Ciastoénom zastaveni konania, rozhodol upominaci sud platobnym
rozkazom sp. zn. 23UP/507/2019 zo dia 24.05.2019, ktorym Zalobe vyhovel a Zalovanych zaviazal
na Uhradu Zalovanej istiny v sume 21.470,47 Eur spolo¢ne a nerozdielne. Predmetny platobny rozkaz
nebolo mozné ale dorucit do vlastnych rdk ani Zalovanému 1/ a ani Zalovanej 2/, zasielky sa vracali
vo vztahu k Zalovanému 1/ nedoru¢ené s poznamkou - ,adresat neznamy®, a vo vztahu k Zalovanej
2/ tieZz nedorucené, avSak s poznamkou - ,neprevzaté v odbernej lehote”. Tieto skuto€nosti upominaci
sud oznamil pravnemu zastupcovi pévodného Zalobcu, ktory na vyzvu upominacieho sudu navrhol
pokraCovanie v konani na prisluSnom sude, ktorym je Okresny sud Levice. Z uvedeného dévodu bol
spis, po upovedomeni pravneho zastupcu pévodného zalobcu, postupeny okresnému sudu, ktory ho
elektronicky prijal dha 09.09.2019.

5. Uznesenim €. k. 15Csp/93/2019 -243 zo dna 29.09.2020 okresny sud vyhovel navrhu na vstup do
konania nového zalobcu - oznaceného v zahlavi tohto rozsudku. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dria 11.11.2020. Dal$im uznesenim &. k. 15Csp/93/253 zo drfia 08.03.2021 sud nepribral do konania
osobitny subjekt na strane Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/ - V8eobecna ochrana prav spotrebiteflov,
Safarikovo namestie 79/7, 811 02 Bratislava - mestskéa ¢ast Staré Mesto, ICO: 42 362 962. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost drfia 24.04.2021.

6. Prvoinstancny sud dalej uviedol, Ze v konani je nesporna ta skuto¢nost, ze pévodny Zalobca postupil
pohladavku vocgi Zalovanym prave na zalobcu. Pévodny Zalobca podal navrh na zmenu Zalobcu, ktorému
sud vyhovel. V konani je tieZ nesporny spotrebitelsky charakter sporu vyplyvajuci zo zmluvy, ktora ma
formularovy charakter bez moznosti Zalovanych privodit jeho zmenu, a uvedené vyplyva aj z oznacenia
Zalovanych, len ako fyzickych osdb identifikovanych rodnym €islom. Spotrebitelsky charakter zmluvy o
uvere nespochybrioval ani sam Zalobca, dokonca poukazoval aj na ustanovenie § 53 ods. 9 OZ, podla
ktorého mal postupovat pri zosplatneni dlhu.

7. Sud v prvom rade rieSil zakladnu otézku a sice, & ma Zalobca aktivnu vecnu legitimaciu v spore, to
znamena, Ci zo strany pdévodného veritela doslo k u€innému postupeniu pohladavky s prihliadnutim na
tu skutoCnost, Ze predmetom postupenia bola bankova pohfadavka. Z citovanych zakonnych ustanoveni
vyplyva, Ze zakon o bankach nad ramec pravidiel cesii upravenych v OZ sprisfiuje pravidla pri
postupovani pohladavok z bank na iné subjekty. Postupenie pohladavky je sice beznym pravnym
ukonom, v8eobecne mbze byt predmetom zmluvy o postiupeni pohladavky pohladavka akéhokolvek
druhu, teda aj ina ako penazna pohladavka, méze byt fiou pohfadavka splatna, nesplatna alebo aj
buduca, ale musi to byt pohladavka urcita a existujuca. Pokial sa v8ak tyka cesie bankovej pohladavky
z bankového produktu, osobitny pravny predpis (leg specialis) dopifia zakonné pravidla pre platné
postupenie tak, ze bankovu pohladavku je mozné postupit iba v tej Casti, ktora je po splatnosti a iba po
pisomnej vyzve na splnenie, pricom vyzva musi byt zo strany banky a ome8kanie trvat’ viac ako 90 dni.

8. Zalobca az na vyzvu sidu predloZil doklad preukazuijuci odoslanie prvej vyzvy zo dha 21.06.2016,
ktorym je podaci harok ¢. EPH007195039 ktory preukazuje odoslanie prvej vyzvy obom Zalovanym
rovnakého dnfia akym drfiom bola vyzva vyhotovena (zasielka identifikovana ako UPOZ2006.txt_
$JOBID_9AT7E.enc). Na prvej vyzve je zasielka identifikovana ako UPOZ2006.TXT/96 - ¢. |. 230 a 230
p. v.). Vo vyzve pdvodny Zalobca Zalovanych upozorfiuje na podstatné poruSenie ustanoveni zmluvy
o Uvere ako aj, Ze ku dfiu 20.06.2016 je pohladavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako
3 mesiace po lehote splatnosti v sume 1.434,62 Eur pozostavajucej z omeskanej splatky v sume
1.398,47 Eur, poplatkov v sume 36,15 Eur a poistného 0,00 Eur. Vy8ka sankéného uroku za kazdy der
omeskania je 0,19 Eur. Uvedenym listinnym dokladom p&vodny veritel vyzval Zalovanych na plnenie
sumy $pecifikovanej v prvej vyzve a to v lehote 15 kalendarnych dni od doruéenia tejto vyzvy. Zalobca
nepreukazuje kedy tato vyzva bola doru€ena Zalovanym, avSak poukazuje na ¢l. 4.3.3. VOP podla



ktorych si banka splni povinnost dorucit dokument aj jeho odoslanim, bez ohladu na to, &i bude klientovi
dokument aj doru€eny.

9. Dalsim listinnym dokladom zo dfia 18.07.2016 bolo Zalovanym oznameng, Ze svojim konanim
podstatnym spdsobom porusili ustanovenia zmluvy o uUvere zo difia 16.04.2015 a obchodnych
podmienok, z ktorého dévodu sa uverova pohfadavka k 18.07.2016 stala pred€asne splatnou v celom
rozsahu. Banka ku driu 18.07.2016 evidovala dIznu istinu v sume 23.681,43 Eur, uroky v sume 809,92
Eur a poplatky za upomienky v sume 39,65 Eur. O odoslani tejto zasielky predlozil este pdvodny
Zalobca képiu nedoruenych obalok, na ktorych bola rovnaka identifikacia odoslanej zasielky, ako je
identifikovana samotnd zasielka v €asti VYZB1807.UV/11 (pri Zalovanom 1/ v tvare VYZB1807.UV/11),
ktoré preukazovali jej nedorucenie a to vo vztahu k Zalovanému 1/ s datumom vratenia dia 21.07.2016
(€. 1. 21 p. v.) a vo vztahu k Zalovanej 2/ s datumom vratenia diia 09.08.2016 - (€. I. 21). Po mimoriadnom
zosplatneni tveru pévodny veritel urcil lehotu na plnenie obratom, najneskér v lehote 10 kalendarnych
dni od dorucenia vyzvy.

10. Ako je uvedené vysSie, v sulade s citovanou Upravou zdkona o bankach, pri postupeni bankovej
pohladavky musia byt spinené dve podmienky. Prvou z nich je pisomna vyzva banky vo vztahu k riadne
nesplacanej uverovej pohladavke, aby ju diznik splnil a druhou je nepretrZité viac nez 90 dni trvajuce
omeskanie klienta so splnenim ¢o i len Casti jeho pefiazného zavazku zodpovedajuceho pohladavke
banky. Zalobca preukazuje, Zze Zalovanych vyzval este pévodny Zalobca (banka) na splatenie diznej
Casti uveru, kde poukazuje na tu skuto€nost, Ze ku dfiu 20.06.2016 je pohladavka banky vyplyvajuca
zo zmluvy viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti spolu v sume 1.434,62 Eur z Coho omeskané splatky
predstavuju sumu 1.398,47 Eur. Pokial povodny Zalobca v liste zo diha 21.06.2016 uvadza omeskanie k
20.06.2016 trvajuce dihSie ako 3 mesiace, v danom pripade by Zalovani mali byt v omesSkani s plnenim
splatky splatnej uz v mesiaci 3/2016, ¢o by do 20.06.2016 bolo prave 3 mesiace. Z aktualneho stavu
uveru k 31.03.2019 v8ak vyplyva, Ze Zalovani neboli v ome&kani so splatkou splatnou v mesiaci 3/2016,
ktora bola uhradena uz dia 15.03.2016 a bola v celej sume 352,00 Eur zauctovana na uroky (€. I.
17). Uvedené vyplyva aj z listinného dokladu oznaeného ako Specifikacia urokov do predéasného
zosplatnenia Uveru - €. I. 16. Posledna suma, ktora bola zo strany Zalovanych uhradena bola suma
9,53 Eur s datumom uhrady 20.03.2016, ¢o predstavuje Ciasto¢nu uhradu splatky splatnej v mesiaci
4/2016 a ktora suma bola tiezZ v celom rozsahu zauctovana na uroky. Pévodny Zalobca preto mohol
vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru az pre splatku splatni v mesiaci 4/2016, pretoze aZ s touto splatkou
boli Zalovani preukazatefne v omeSkani s plnenim. V kone¢nom dbsledku aj sdm pravny zastupca na
pojednavani uviedol, Ze pévodny Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru prave pre
splatku splatnu v mesiaci 4/2016.

11. Ak ma ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti trvat omeskanie minimalne 3 mesiace a pokial
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti ma byt uskutoénené do splatnosti najbliz8ej splatky po omeskani
trvajucom 3 mesiace a ak je preukazané, Ze Zalovani boli v ome8kani so splatkou splatnou 4/2016,
mimoriadna splatnost’ pre splatku splatnd v 4/2016 mohla byt vyhlasena najskér 21.07.2016, t. j. po
omeskani trvajucom 3 mesiace a do splatnosti najblizSej splatky, ktora bola splatna dra 20.08.2016.
Z listinnych dokladov ale jednoznacne vyplyva, Ze pdvodny veritel pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru uz dia 18.07.2016, ku ktorému datumu by mohla byt vyhlasena mimoriadna splatnost
Uveru ale pre splatku splatnu v mesiaci 3/2016, s ktorou ale zalovani preukazatelne neboli v omeskani
vbbec, pretozZe tuto splatku zalovani riadne uhradili v celom rozsahu. V danom pripade okrem toho, Ze
vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru nie je jednoznacne uréené pre ktoru splatku pévodny veritel
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru, ktoru informaciu ale ma spotrebitel poznat, Zalobca pristupil k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru pred€asne - pred samotnym omeskanim trvajucom dlhSie ako
3 mesiace, ktoré pre splatku splatnu 4/2016 uplynulo az 20.07.2016.

12. Sud dalej poukazal aj na to, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru (bez ohladu na to, Ze nebolo
dodrzané omeskanie trvajice 3 mesiace) bolo uskuto&nené pred samotnou lehotou na plnenie. Zalobca
ani napriek vyzve sudu nekonkretizoval datum, ku ktorému mala byt prva vyzva doru€ena Zalovanym,
odkazoval len na to, Ze odoslanim si uvedenu povinnost splnil. Kedze vSak predlozil podaci harok
preukazujuci jej odoslanie tak Zalovanej 2/ ako aj zalovanému 1/, sud s prihliadnutim na él. 4.3.6. VOP
dospel k nazoru, Ze tato bola doru¢ena zalovanym dria 01.07.2016, o bol piatok, 10-ty deri od jej
odoslania (odoslana dha 21.06.2016). Nasledujuceho dna (§ 122 ods. 1 OZ - lehota uréena podla dni
zacina sa diom, ktory nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zacgiatok. Polovicou mesiaca
sa rozumie patnast dni) zacala plynut' lehota 15 dni na plnenie, ktorej 15-ty defi pripadol na 16.07.2016,



¢o bola sobota, a teda posledny der lehoty na plnenie bol preto az pondelok 18.07.2016, ku ktorému
driu ale pdvodny Zalobca uz vyhlasil mimoriadnu splatnost iveru. Tu sud poukazuje na § 122 ods. 3 OZ,
podla ktorého, ak posledny der lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym dfiom
lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny den.

13. Den doruCenia prvej vyzvy Zalovanym je dolezity pre prijatie prdvneho nazoru, &i bola/nebola
vyhlasena splatnost Uveru v sulade s vySSie citovanymi ustanoveniami. Aj napriek skuto€nosti, Ze sam
pbvodny Zalobca v Zalobe uvadzal, Ze pred zosplatnenim uveru aplikoval voci Zalovanym postup podla
§ 53 ods. 9 OZ, s prihliadnutim na uvedené je zrejmé, Ze povodny veritel pristipil k zosplatneniu Uveru
pred uplynutim lehoty 15 dni na plnenie. Tu sa sud nestotoZfiuje s tvrdenim pravneho zastupcu Zalobcu,
v ktorom uvadza, Ze v smere vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru je podstatny datum jeho odoslania,
ktory bol az dina 19.07.2016, z ktorého dbévodu by lehota podla pravneho zastupcu zalobcu mala byt
zachovana.

14. Ako vyplyva z citovaného ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, pred&asné zosplatnenie pohladavky je
jednostranny adresovany hmotnopravny Gkon, ktoré zosplatnenie napifia znaky jednostrannej zmeny
zmluvnych podmienok, a to v dbsledku jednostranného prejavu vole veritefa. Je sice pravdou, Ze
perfektnym sa tento Ukon stava aZ momentom, ked' sa dostane do sféry dispozicie adresata, av3ak ani
jeho doruéenie (odoslanie) nezvrati stav, ak takyto ukon bol urobeny v rozpore s pravnymi predpismi,
tak ako tomu bolo v tomto pripade, ked bola mimoriadna splatnost’ Uveru vyhlasena pred€asne, v Case,
ked Zalovanym plynula eSte lehota na plnenie ako aj v €ase, ked Zalovani neboli v omeSkani so splatkou
splatnou v mesiaci 4/2016 trvajucom dihSie ako 3 mesiace, ktoré omeskanie sa ukoncilo az 20.07.2016. Z
uvedeného dévodu ani pravnym Zalobcom avizované ,posunutie lehoty” odoslanim az dfia 19.07.2016
ni€¢ nemeni na fakte, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru bolo pdvodnym Zalobcom vykonané
v rozpore s citovanou zakonnou uUpravou. Uvedenému zaveru sved&i aj td skutonost, Ze samotné
zosplatnenie je vyhlasované veritefom ku konkrétnemu datumu, ku ktorému driu pohfadavka diznika je
vyjadritelna urcitou sumou. K inému (neskorSiemu dfiu, na ktory poukazuje Zalobca - 19.07.2016) by
tato pohladavka mala zarover aj ini hodnotu.

15. Sud sa zaroven nestotoznil ani s tvrdenim Zalobcu o rozdielnom pocitani datumu, ktorym mala byt
zasielka doru€ena zalovanému 1/ prezentované pravnym zastupcom Zalobcu v ramci zaverecnej reci. Ak
bolo vo VOP dohodnuty def doruéenia 10-ty defi od odoslania zasielky, bez ohladu na to, &i adresatovi
je zasielka doru¢ena alebo nie, podfa nazoru sudu nie je potom mozZné pri zasielke adresovane;j
Zalovanému 1/ povazZovat za der doru€enia uz den, kedy sa mala zasielka vratit pévodnému veritelovi
(ktory datum okrem iného ani nebol Zalobcom preukazany, len tvrdeny) a to aj napriek tomu, Ze je
jednoznadné, Ze si zasielku v odbernej lehote nemohol nikdy prevziat, lebo takto si nastavil VOP
sam pévodny Zalobca bez vynimky napr. v pripade skorSieho vratenia zasielky pévodnému Zalobcovi.
Tiez sud nemohol prihliadnut’ ani na tvrdenie Zalobcu, Ze vyhlasovanie mimoriadnej splatnosti Uveru
je generované pocitatom, pretoZe pre sud nie je podstatna ta skuto€nost, akym spésobom, kym je
mimoriadna splatnost’ vyhlasena, ale sud skima, &i je vykonana zakonnym spdsobom, ktory v tomto
pripade dodrZzany nebol.

16. V prejednavanej veci sud pri posudeni platnosti postupenia pohlfadavky dospel k zaveru, Ze - A/
bola postupovana pohladavka aj vod&i Zzalovanej 2/, ak ano v akej sume, pretoZe podla nazoru sudu
je preukazané len, Zze pohladavka od ktorej zalobca v zalobe odvodzuje uplatneny narok a ktora bola
postupovana ma dvoch spoludiZnikov, ale nie je zrejmé, €i bola pohladavka postupena aj vocCi Zalovane;j
2/. Tomuto zaveru sveddi aj ta skutonost, Ze do konania bola pévodne predloZena priloha preukazujuca
postupenie pohladavky vyluéne voéi Zalovanému 1/; - B/: pbvodny Zalobca v ozndmeni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru neuviedol jednoznaéne pre omeskanie ktorej splatky pristupil k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru, z ktorého dévodu je potrebné tento doklad povazovat aj za neurcity; - C/:
pbvodny veritel pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru pred nim stanovenym terminom na
plnenie v lehote 15 dni od doru€enia prvej vyzvy; - D/: pévodny veritel pristupil k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti Uveru pred omeSkanim trvajucom 3 mesiace (s prihliadnutim na tento nedostatok, by ani iné
pocitanie lehoty na doru€enie prvej vyzvy nezvratilo nasledok neplatného zosplatnenia uveru); - E/:
pohladavka sa nestala splatnou ani plynutim &asu (termin konecnej splatnosti bol az 20.04.2024) pred
samotnym postupenim pohladavky.



17. Z uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade Zalobca nepreukazal, Ze boli splnené podmienky v
zmysle § 92 os. 8 zakona o bankach z ktorej jednoznaéne vyplyva, Ze predmetom spdsobilym na
postupenie bankovej pohfadavky mbze byt len pohfadavka alebo €ast’ pohladavky, ktora je uz splatna.
Vyplyva to z prvej Casti druhej vety § 92 ods. 8 zakona o bankach: ,Toto pravo banka alebo poboc¢ka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit' (rozumej postupenie pohladavky) ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prislusenstva“. Pod formulaciou pohladavka zodpovedajica tomuto pefaznému
zavazku treba rozumiet’ nesplacany zro¢ny dlh. V pripade, ak by tomu tak nebolo, znamenalo by to,
Ze banka by mohla postupit’ akykolvek nesplatny uver po uplynuti relativne kratkej doby v porovnani
s dobou, na ktoru sa uUverové vztahy beZne uzatvaraju a na akykolvek subjekt, ¢innost’ ktorého
nespada v zmysle zakona o bankach pod dohlad Narodnej banky Slovenska, a ktory nema povolenie
na vykonavanie bankovych €innosti. Toto by v8ak bolo v rozpore s u¢elom zakona o bankéch a viedlo by
to k vytvoreniu pravne neunosného stavu, kedy by sa spotrebitelia vstupujici do zmluvného vztahu s
bankou neo&akavane ocitli v zmluvnom vztahu s inym nebankovym subjektom. Takyto postup by bol tiez
v rozpore s poziadavkou vynakladania naleZitej odbornej starostlivosti, ktora je od banky vyZadovana v
sulade s § 27 ods.1 zakona o bankach a v rozpore so smernicou o nekalych praktikach. Sud je v prvom
rade toho nazoru, Ze v konani bolo potrebné preukazat doru€enie prvej vyzvy Zalovanej, ak sa v8ak
tak nestalo a to ani napriek vyzve sudu, sud pri ustaleni datumu doruc€enia postupoval prave v sulade
s VOP, tak ako je to uvedené vyssie.

18. Sud v danom pripade nespochybnil samotné pravo banky postupit' aj pohfadavku celého tverového
vztahu, ale k takémuto postipeniu mdze banka pristlpit’ len v sulade so zakonom a obchodnymi
podmienkami potom, €o banka vyhlasi pred€asne mimoriadnu splatnost’ celého Uveru, alebo sa Gver stal
splatnym. Vyhlasit pred€asnu splatnost’ bankového uveru je vyluénym opravnenim banky, ktoré méze
banka realizovat’ eSte pred postupenim pohladavky na nebankovy subjekt.

19. Ak bolo v konani preukazané, Ze Zalobca postupil nesplatnu pohladavku, takéto postupenie je
neplatné. K otazke dodrziavania zakonného postupu pri postupovani bankovej pohladavky rozhodol
aj Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 7Cd0/26/2017 zo dfia 28.03.2018, z ktorého
vyplyva, Ze v pripade postipenia bankovej pohladavky, musi byt jednoznaéne dodrzany postup uvedeny
v § 92 ods. 8 zak. o bankach, ktory vSak v pripade postupenia pohladavky, od ktorej Zalobca odvodzuje
v Zalobe uplatneny narok, dodrzany nebol.

20. Pri rieSeni otazky aktivnej legitimacie Zalobcu preto prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze v danom
pripade nedo$lo k plathnému postupeniu pohladavky v sulade s citovanou zakonnou Upravou, navyse
aj, ked pbvodny veritel postupoval pohfadavku dokonca voéi uz neexistujiucej zmluvnej strane a nie
voci zalovanej. V dbsledku nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu sud preto Zalobu v celom rozsahu
zamietol voci obom Zalovanym. Nasledne sud nepristupoval k preskimavaniu zmluvnych podmienok
ako aj k preskumaniu dévodnosti uplatneného naroku v jednotlivych polozkach, ako ani sa nezaoberal
moznym preml€anim uplatneného naroku, pretoZze takéto dokazovanie, a z toho vyplyvajuce pravne
zavery, sa stalo uz nadbyto&nym.

21. Pre uplnost sud eSte dodal, Ze v priebehu konania sud sice na navrh pripustil zmenu stran
sporu na strane Zalobcu prave z dévodu postupenia pohfadavky, ktoré postipenie nasledne vyhodnotil
ako neplatné postupenie pohladavky, avSak pri rozhodovani o zmene Zalobcu sud postupoval len
v sulade s procesnopravnymi predpismi, a teda pri rozhodovani sudu o navrhu na zmenu Zalobcu
nebolo povinnostou sudu zaoberat sa platnostou postiupenia pohladavky, pretoZze takéto skumanie
zmluvy o postupeni pohfadavky pri rozhodovani o navrhu na zmenu stran sporu pravna uprava CSP
nevyZaduje. Sud ale musel pristupit k preskimaniu zmluvy o postipeni pohladavky so zameranim sa
na otazku platného/neplatného postupenia pohfadavky a to v suvislosti s meritérnym rozhodnutim, so
zameranim sa na aktivnu legitimaciu zalobcu, ktoru sud skuma ex offo. Sud sa preto nestotoznil ani
s tvrdenim pravneho zastupcu Zalobcu o tom, Ze skutoCnosti suvisiace s postipenim pohladavky je
potrebné povaZovat za nesporné, kedZe otazku aktivnej legitimacie sud skima z dradnej povinnosti
aj bez akejkolvek namietky stran sporu. Zaver sudu o neplathom postupeni pohfadavky nezmenil
ani fakt, Ze Zalovanym bola Zaloba dorugena fikciou v zmysle citovanych ustanoveni CSP spolu aj
s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru, ako aj prvou vyzvou, pretoze ani ich doru¢enie nemohlo
konvalidovat nespravny postup pri vyhlasovani mimoriadnej splatnosti tveru, ktorym doruéenim neboli



splnené podmienky na platné postupenie pohladavky a ak by aj boli, stalo by sa tak az potom, ako mala
byt pohladavka uz Zalobcovi postupena.

22. Sud zaroven rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania. Sudu prvej indtancie bola upominacim
sudom postupena Zaloba, predmetom ktorej bola suma 21.470,47 Eur s prisl., ktora bola zamietnuta
v celom rozsahu. V konani mali uspech potom Zalovani, ktori si v8ak narok na nahradu trov konania
neuplatnili, ako ani im Ziadne trovy konania nevznikli. Sud preto a contrario podla citovaného ustanovenia
§ 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania Zalovanym voc&i Zalobcovi nepriznal.

23. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a
h/ navrhujuc odvolaciemu sudu, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Podla nazoru Zalobcu sud pofial spinenie podmienok podla
ust. § 53 ods. 9 OZ formalisticky - priCom by sa s jeho zaverom o neplatnosti vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti dalo stotoznit’ len v takom pripade, ak by ku dfiu doru€enia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
(a tym aj ku dfiu ucinnosti tohto jednostranného ukonu) doslo zo strany Zalovanych k uhrade ome8kanych
splatok uveru, na zaplatenie ktorych ich pravny predchodca vyzval vo vyzve, v ktorej ich zaroveri v
sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ upozornil na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru. V Case udinnosti vyhldsenia mimoriadnej splatnosti Uveru (ku driu jeho dorucenia) v3ak boli
splnené vsetky podmienky, potrebné pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru. DIZnici boli v
sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ upozorneni v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava a
zéaroven boli v omeskani s pinenim splatok Gveru po dobu dihiu ako 3 mesiace. Zalobca mé za to, Zze v
danom pripade boli splnené podmienky na jeho vykonanie podla ust. § 53 ods. 9 OZ, priCom sud prvej
inStancie vec nespravne pravne posudil, ak v tejto suvislosti nevzal v ivahu ust. § 43a ods. 2 OZ. Sud
neposudzoval splnenie podmienok podla ust. § 53 ods. 9 OZ ku dfiu uginnosti jednostranného pravneho
Ukonu vyhlasenia mim. splatnosti (t. j. ku dfiu doru€enia tohto jednostranného pravneho ukonu), ale ku
dfiu jeho vyhotovenia. S ohladom na uvedeny nespravny pravny zaver bol potom nespravnym aj pravny
zaver sudu prvej inStancie ohfadom neplatnosti postupenia pohladavky.

24. Pre uplnost k danej veci Zzalobca uvadza, Ze nie je mozné akceptovat' zaver sudu o tom, Ze postupca
vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru pred€asne, t. j. v ase ked Zalovanym plynula eSte lehota na
plnenie, ako aj to, Ze Zalovani boli v omeskani az so splatkou splatnou 04/2016. Zalobca zdéraziiuje, Ze
postupca podanim zo dna 21.06.2016 vyzval v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ v lehote 15 dni Zalovanych
na zaplatenie sumy 1.434,62 €, kedZe ku dfu 20.06.2016 boli v omeSkani so splacanim pohladavky
postupcu po dobu dlhsiu ako 3 mesiace. Zalobca dava do pozornosti dokument s oznagenim ,Aktualny
stav uveru ku diiu 19.04.2020° podla ktorého Zalovani uhradili poslednu splatku v celej vyske, a to
splatku splatna dria 20.02.2016 vo vyske 352,00 €. So splatkou splatnou dria 20.03.2016 boli zalovani
preukazatelné v omeskani, kedze tato bola uhradena len &iasto¢ne a to v sume 9,53 €, a teda toto
je splatka, s ktorou sa diznici dostali do omeskania a v dbsledku ktorej postupca v podani zo dha
21.06.2016 upozorrfioval Zalovanych, Ze k 20.06.2016 su zalovani vo viac ako 3-mesa¢nom omeskani.
Okresny sud teda dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze suma 9,53 € predstavuje Ciasto¢nu
Uhradu splatky splatnej 04/2016, kedZe predmetna suma preukazatelne predstavuje Ciastocnu uhradu
splatky splatnej 03/2016, s ktorou sa Zalovani dostali do omeskania. Po tom €o boli Zalovani vo viac ako
3-mesacnom omeskani, postupca podanim zo dia 21.06.2016 vyzval Zalovanych v zmysle ust. § 53
ods. 9 OZ na uhradu diznej sumy, ktora ku driu 20.06.2016 predstavovala sumu 1.434,32 €. KedZe v8ak
Zalovani na vyzvu zo diia 21.06.2016 Ziadnym spésobom nereagovali a dlZzné splatky v lehote 15 dni
neuhradili, tak postupca podanim zo diia 18.07.2016 v zmysle ust. § 565 OZ vyhlasil pred&asnu splatnost
celého uveru. Okresny sud podla nazoru Zalobcu vec nespravne posudil a doSiel k nespravnym zaverom,
kedZe ku driu doru€enia uvedeného jednostranného Ukonu (a tym jeho pésobeniu vodi u€astnikom, proti
ktorym smeruje) boli splnené podmienky na jeho vykonanie podla ust. § 53 ods. 9 OZ.

25. Zalobca dalej uviedol, Ze nemozno suhlasit so zavermi sudu prvej instancie, v zmysle ktorych
nebolo preukazané, Ze pohladavka bola postupena aj vo vztahu k Zalovanému 2/, resp. Zze pravny ukon
vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru bol neplatny pre jeho neurditost z dévodu, Ze v fiom veritel
nespecifikoval splatku, pre nesplnenie ktorej toto pravo vyuZil. V tejto suvislosti poukazal na znenie §
565 OZ a rozsiahlu sudnu prax odvolacich sudov, pri€om zddraznil, Ze postupca vyzval Zalovanych
v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ podanim zo dfia 21.06.2016 na uhradu ome8kanych splatok ku driu
21.06.2016 vo vyske 1.434,62 € v lehote do 15 dni, priCom Zalovani boli upozorneni na opravnenie
postupcu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru. V konani bolo preukazané, Ze Zalovani boli v dlh§om



ako 3 mesacnom omeskani s platenim splatok a su€asne boli upozorneni na moznost uplatnenia tohto
prava. K uplatneniu prava podla § 565 OZ doslo podanim zo dfia 18.07.2016 - a v zmysle platnej pravne;j
upravy (§ 565 OZ) tak mohlo déjst len v pripade, ak to bolo medzi stranami dojednané (€o bolo v konani
preukazané) a zarover pre nesplnenie splatky splatnej diia 20.06.2016 (nakolko pre skér splatné splatky
toto opravnenie zaniklo).

26. V suvislosti s uvedenym Zalobca zastava pravny nazor, Zze zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva povinnost veritefa uviest v ozndmeni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a ani inych
jednostrannych ukonov konkrétne, ktora splatka mimoriadnu splatnost’ vyvolala. Teda jednoducho
povedané, postupcovi, resp. zalobcovi ziadna pravna norma neukladala povinnost v podani zo dna
21.06.2016, resp. 18.07.2016, ktory, doSlo k mimoriadnej splatnosti Gveru uviest' splatku, pre ktord k
tomuto zosplatneniu aj doslo. Uvedené sa neda ani len vyvodit jazykovym a gramatickym vykladom.
Zalobcovi preto vébec nie je zrejmé, z akych zakonnych ustanoveni si okresny sud tuto ,domneld
povinnost* vytvoril. Zalobca zastava nazor, Ze okresny sud si vyklad vy$sie uvedenych ustanoveni porial
az privelmi extenzivne, resp. ich prakticky novelizoval, ¢o v8ak do jeho pravomoci nepatri.

27. Zalobca dalej uvadza, Ze otazka platného postupenia pohladavky na Zalobcu uz bola okresnym
sudom pravoplatne vyrieSena - a to uznesenim, €. k. 15Csp/93/2019 - 243 zo diia 29.09.2020, ktorym
doSlo k pripusteniu zalobcu do konania na strane zalobcu. Podla nazoru Zalobcu je podmienkou
vyhovenia navrhu na zmenu strany sporu v zmysle ust. § 80 CSP preukazanie prevodu alebo
prechodu prava - je teda vylu€ené, aby sud vyhovel navrhu na zmenu Zalobcu, i Zalovaného (napr.
z dovodu postupenia pohladavky) a nasledne uz s novym Zalobcom, ¢i Zalovanym Zalobu zamietol
pre nedostatok aktivnej, &i pasivnej vecnej legitimacie pre neplatné postupenie pohladavky. Kedze
sud vysSie uvedenym uznesenim pripustil zmenu Zalobcu (a tym aj posudil, Ze postupenie pohladavky
z postupcu na zalobcu je platné), tak jeho zaver v rozhodnuti vo veci samej nemdze odporovat
jeho skorSiemu rozhodnutiu, inak by bolo takéto rozhodnutie nepreskimatelné a v rozpore s jeho
predchadzajucim zaverom, €im by nespravnym procesnym postupom znemoznil stranam sporu, aby
uskutoChovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Zalobca podporne poukézal na uznesenie Najvy3$ieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo 57/2020 zo diia
29.09.2021.

28. Co sa tyka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani, Zalobca poukazuje na skutognost,
Ze postupca dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB uklada. V tejto suvislosti
Zalobca poukazuje na to, Zze Zalovani boli v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefiazného
zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zaroven bolo preukazané, Ze Zalovani
boli postupcom vyzvani na uhradu omeskanych splatok, aj o. i. vyzvami (s dokladmi o odoslani) zo dia:
1. vyzvou zo dia 21.06.2016 na uhradu dIZnej sumy; 2. vyzvou zo dha 18.07.2016, ktorou postupca
vyhlasil iver za pred€asne splatny a 3. samotnou Zalobou, pretoZe ide o pisomnu vyzvu adresovanu
Zalovanym na splnenie zavazku, ktorou sa postupca domaha voci Zalovanym zaplatenia diZznej sumy.
Za kvalifikovanu vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB pritom mozno
povaZovat nielen vyzvu zo diia 21.06.2016, ale aj ozndmenie o vyhldseni splatnosti zo diia 18.07.2016 a
v zmysle rozhodovacej praxe sudov SR aj samotnu Zalobu podanu este pévodne pravnym predchodcom
Zalobcu. Na zaklade uvedeného Zalobca povaZuje za nesporné, Zze v konani bolo preukazané, Ze
Zalovani boli v €ase postupenia pohladavky (09.04.2020) napriek pisomnej vyzve banky v omeSkani so
splnenim &o len &asti svojho pefiazného zavazku vocli banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni,
a teda bolo preukazané, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedoslo k poruSeniu ust. § 92 ods.
8 ZoB. Uvedené tvrdil s poukazom na uznesenia Krajského sudu v Trené&ine, sp. zn. 6CoCsp/50/2021
zo dfia 30.11.2021 a Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 25C0/89/2013 zo diha 30.04.2013.

29. Zalobca zaverom uvadza, Ze postupca na zaklade Oznamenia o postupeni pohladavky zo dia
24.04.2020 podla ust. § 526 OZ oznamil Zalovanym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok
&. 112020 uzatvorenej dita 09.04.2020 postupil pohladavku postupcu na postupnika - Zalobcu. Zalovani
boli teda v sulade s ust. § 526 OZ upovedomeni o tom, Ze od doru€enia tohto oznamenia su povinni
plnit svoj zavazok vyluéne postupnikovi - Zalobcovi. Zalobca zastava nazor, Ze postupca postupoval
v prisnom sulade s ust. § 92 ods. 8 ZoB a k postupeniu pohladavky na Zalobcu do$lo platne. Zmluva
o postupeni pohfadavok nebola nikdy sudmi vyhlasena za neplatny pravny ukon a nemozno tak na
fiu ani nazerat. Napriek uvedenému si zalobca dovoluje pre uplnost uviest, Ze podfa jeho nazoru
aj v pripade neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok (€o v tomto pripade podla nazoru Zalobcu



nenastalo), by Zalobca mal na zaklade oznamenia o postupeni pohladavky aktivhu vecnu legitimaciu
na uplatfiovanie pohladavky v tomto konani - kedZe u€inkom oznamenia o postupeni pohladavky je
skuto€nost, Ze dIznik (Zalovany) mdze docielit’ zanik zavazku plnenim postupcovi, ako aj postupnikovi
(bez ohladu na platnost, alebo neexistenciu zmluvy o postupeni pohladavky), a to bez obavy, Ze by
jeho plnenie predstavovalo bezdévodné obohatenie jedného z takto domnelych veritefov (v pripade
nejasnosti ohfadom platnosti postupenia pohfadavky). Oznamenie o postupeni pohfadavky vykonané
postupcom tak sluzi najma na ochranu diZnika - ktory méze docielit' zanik zavazku jeho splnenim tak
plnenim postupcovi, ako aj postupnikovi, pri€om takéto plnenie neméze byt bezdévodnym obohatenim
ktoréhokolvek z domnelych veritefov - v désledku €oho prislicha aktivna legitimacia na uplatfiovanie
pohladavky postupnikovi (ktorého urdil postupca v oznameni o postupeni pohladavky). Zalobca v tejto
suvislosti poukazal na rozsiahlu judikataru tuzemskych i eskych sudnych autorit, pricom konstatoval,
Ze platne nadobudol uvedenu pohladavku titulom postupenia a je tak aktivne vecne legitimovanym v
tomto konani.

30. Zalovani sa k zalobcom podanému odvolaniu nevyjadrili.

31. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenym
subjektom v rémci zakonnej lehoty pre podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP), viazany rozsahom a
dbévodmi podaného odvolania Zalobcom (§ 379 a § 380 CSP), prejednal predmetné odvolanie bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci sud podané
odvolanie Zalobcu vyhodnotil ako neopodstatnené, s rozhodnutim o fiom tak, ako to uviedol vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

32. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.
Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

33. Odvolaci sud vychadzajuc zo svojej zakonnej povinnosti skumat, &i odvolanim napadnuté sudne
rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom z niektorou z procesnych vad obsiahnutych v ust. §
389 ods. 1 CSP, v danom pripade podaného odvolania Zalobcu dospel k tomu zaveru, Ze nim napadnuty
rozsudok netrpi Ziadnou z procesnych vad obsiahnutych v ust. § 389 ods. 1 CSP, a preto zamietajuci
rozsudok sudu prvej inStancie zo dfia 29.6.2022 ¢&. k. 15Csp/93/2019-343, ako vecne spravny podfla §
387 ods. 1 CSP potvrdil. V dalSom odvolaci sud odkazuje na rozsah a predovsetkym obsah odévodnenia
napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoZfiuje (§ 387 ods. 2 CSP).

34. Sud prvej inStancie v suvislosti s rozhodovanim o uplathenom Zalobnom naroku Zalobcu v
dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav a vysledky z neho rezultujuce aj nasledne spravne posudil
podla nim odcitovanych ustanoveni vSeobecného hmotnopravneho predpisu (OZ) v ramci bodov 18. az
22.,30. a 31. ako aj ustanoveni Specialneho hmotnopravneho predpisu (Zakon o bankach) v ramci bodov
23. az 29. oddvodnenia napadnutého rozsudku. Aj samotny proces vyhodnotenia dékazov vykonanych
prvoinstanénym sudom v tomto konani je potrebné vyhodnotit' za plne suladny s obsahom ust. § 191
ods. 1 CSP, pretoZe vykonané dbkazy boli vyhodnotené jednotlivo a zaroven v ich vzajomnej suvislosti,
s prihliadnutim na vSetko, €o vySlo pogas konania najavo.



35. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud poznamenava, Ze sa nestotozfiuje
s odvolacou namietkou odvolatela v tom smere, Ze napadnuty - zamietajuci rozsudok vychadza z prilis
formalistického vykladu ust. § 53 ods. 9 prvoin$tanénym sudom. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud
prvej indtancie nedostatok aktivnej vecne legitimacie na strane v podanej Zalobe uvedeného Zalobcu
(EOS KSI Slovensko, s.r.0.) spravne vyvodil v zmysle nedodrzania Specifickych podmienok postupenia
pohladavky, tak ako su stanovené v ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. V tejto suvislosti sud prvej
inStancie spravne vychadzal z rozsudku NS SR sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dia 28.3.2018, ktory je mozné
povazovat za sucast rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov ohfadom dodrZovania ust. § 92 ods. 8
cit. zak., pri postupovani pohladavok.

36. Na margo konstatovania prvoinstanéného sudu ohladom nedodrZania zakonnej 3-mesalnej
lehoty v zmysle § 53 ods. 9 OZ pri postiupeni predmetnej pohladavky, v désledku ¢oho bolo celé
postupenie neplatné, pretoze bola postipena nesplatna pohladavka, odvolaci sid poznamenava, ze
s takto zaujatym pravnym zaverom sudu prvej indtancie s poukazom na jeho podrobné odévodnenie
obsiahnuté v bodoch 33. a 34. odévodnenia napadnutého rozsudku sa plne stotozfiuje. K uvedenému
poznamenava, Zze samotny pravny zastupca Zalobcu na pojednavani pred sudom prvej inStancie dha
30.3.2022 uviedol, Ze splatkou, pre ktort doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, bola splatka
splatna v mesiaci april 2016. Tvrdenie pravneho zastupcu Zalobcu v naznaéenom smere potom vyvracia
odvolaciu namietku Zzalobcu prezentovanu v jeho odvolani, odvijajucu sa od tvrdenia, Ze pri predmetnom
jednostrannom zosplatneni Gveru bola Zalobcom zachovana 90-dfiova lehota omeskania dlZznikov
vyZadovana v ust. § 53 ods. 9 OZ.

37. Ako vecne spravny a vykonanymi dokazmi podporeny je potrebné odobrit' aj zaver prvoin§tanéného
sudu v zmysle jeho prezentacie a najma odbévodnenia obsiahnutého v ramci bodu 35. odévodnenia
napadnutého rozsudku, podfa ktorého predmetné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru dfiom
18.7.2016 bolo uskuto¢nené pred uplynutim 15-dniovej lehoty na plnenie, ktorej posledny 15. der
pripadol (uplynul) s poukazom na ust. § 122 ods. 1 OZ, pretoZe posledny def tejto lehoty bola sobota
16.7.2016, az na nasledujuci pracovny den, t. j. pondelok 18.7.2016, ¢o bol posledny der 15-dfovej
lehoty na plnenie. V suvislosti s uvedenym, sud prvej inStancie spravne, ako nedévodné vyhodnotil
stanovisko Zalobcu prezentované v konani v tom smere, Ze tento poukazoval na udajné posunutie 15-
dnovej lehoty tym spbsobom, Ze vyhlasenie jednostrannej splatnosti uveru zo dia 18.7.2016 odoslal az
dfia 19.7.2016 na poStovu prepravu. Odvolaci sud vzhladom k tej skuto€nosti, Ze tento isty argument
o posunuti 15-dfiovej lehoty pouzil Zalobca aj v nim podanom odvolani, ho opéatovne vyhodnotil za
neopodstatneny a tym padom aj za ucelovy.

38. Na margo vznesenej odvolacej namietky zalobcu odvijajucej sa od toho, Ze prvoinstanény sud svojim
uznesenim pripustil zmenu na strane Zalobcu (a tym aj posudil, Ze predmetné postupenie pohladavky
z postupcu na Zalobcu je platné), pricom jeho skorsi zaver neméze byt v rozpore so zaverom prijatym
vo veci samej, odvolaci sud uvadza, Ze s tymto pravnym nazorom Zalobcu, okrem iného Zalobcom
prezentovanym v konani pred sudom prvej inStancie sa nestotoziuje, pricom vébec nezdiefa ten
nazor, ze zo strany prvoinstanéného sudu malo byt v désledku uvedeného porusené pravo Zalobcu
na spravodlivy sudny proces. Prave naopak, odvolaci sud v tejto suvislosti zastava totozny zaver, tak
ako ho prezentoval sud prvej indtancie v ramci odévodnenia bodu 44. napadnutého rozsudku, t. j. Ze
pri rozhodovani o pripusteni zmeny na strane Zalobcu z dévodu postupenia pohfadavky bolo potrebné
rozhodovat v sulade s prisluSnymi procesnymi predpismi, priom suc¢asne platna pravna Uprava v ramci
CSP samotné skumanie zmluvy o postupeni pohladavky z hfadiska hmotného prava nevyZaduije.

39. Odvolaci sud poznamenava, Ze suhlasi s tvrdenim Zalobcu obsiahnutym v jeho odvolani zo dfia
21.9.2022 poukazujucim na to, Ze ust. § 565 a ani § 53 ods. 9 OZ neobsahuje povinnost’ Specifikacie
splatky, pre ktort sa zosplatnenie uplatiiuje, priCom sud prvej indtancie k uvedenému zaujal opacny
zaver, ktory odvolaci sud povazuje za nespravny. Pochybenie sudu prvej indtancie v tomto smere vSak
nemalo vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

40. V kontexte tychto dévodov odvolaci sud zo strany zalobcu podané odvolanie smerujuce vo i
zamietajucemu rozsudku ohladom Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie sumy 21.470,74 eura
s prislusenstvom vyhodnotil za nedévodné a rozhodol o fiom tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.



41. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP tak, Ze nahradu tychto trov uspeSnym Zalovanym 1/ a 2/ v odvolacom konani nepriznal,
pretoZe im Ziadne odvolacie trovy nevznikli.

42. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



