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Uznesenie

Mestsky sud KoSice v spore Zalobcov: 1. GLOBALSTAV INVEST s.r.o., ICO: 50472798, so sidlom
Jesenna 1139/22, Kosice, 2. GLOBALSTAV Holding s.r.o., ICO: 51853914, so sidlom Jenisejska
45A, Kosice, 3. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, D., prechodny pobyt E. XX, F., 4. F. B,,
nar. XX XX.XXXX, bytom E. XX, F., 5. A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XX, F., vSetci Zalobcovia
zastUpeni: JUDr. Toméa$ Sabado$, LL.M., advokat, ICO: 51855496, so sidlom Florianska 19, Kosice, proti
zalovanému: G. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX, D., o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

[I. Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Diia 01.07.2024 bol sudu doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Zalobcovia
navrhli, aby sud uloZil Zalovanému (vyrok |.) povinnost’ zdrZat’ sa zverejfiovania prispevkov na internete,
v ktorych bude menovat’ Zalobcov a zdrzat’ sa komentovania prispevkov Zalobcov, (vyrok Il.) povinnost
odstranit vSetky jeho prispevky na internete, ktoré su pristupné verejnosti v suvislosti so Zzalobcami
a (vyrok lll.) zakazat' kontaktovat Zalobcov pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami okrem pripadov, ktoré suvisia so sudnym konanim, konanim pred orgdnmi €innymi
v trestnom konani, & inymi orgdnmi verejnej moci.

Zalobcovia svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze Zalobca v 1. rade
vykondaval pre Zalovaného prace na zdklade zmluvy o dielo, v suvislosti s ktorym zacal Zalovany
pozadovat zaplatenie ur&itej sumy od Zalovaného v 1. rade, no bez akejkolvek pisomnej reklamacie, i
odstpenia od zmluvy. Zalovany v tejto stvislosti zadal osobnymi urazkami a hrubymi vulgarnymi vyrazmi
napadat’ pracovnikov Zalobcu v 1. rade, tieZ jeho konatefa, teda Zalobcu v 3. rade a jeho rodinnych
prislusnikov, t.j. Zalovanych v 4. a 5. rade. Zalovany tieZ $iri elektronickymi prostriedkami nepravdivé
informacie o Zalobcovi v 1. rade a Zalobcovi v 2. rade. Zalobca v 2. rade je obchodna spolo¢nost,
ktorej spolo¢nikom a konatelom je Zalobca v 5. rade, teda syn Zalobcu v 3. rade, pri€om napriek tomu,
Ze nikdy nebol v pravnom vztahu so Zalovanym, ten poskodzuje jeho dobré meno. Napokon doslo
k tomu, Ze Zalobca v 1. rade odstupil od zmluvy o dielo, kedZze rodinny dom Zalovaného nespiral
predpoklady rekonstrukcie, no zalovany nadalej ohovara, osocuje, uraza a o€ierfuje Zalobcov, ¢im
spbsobuje problémy v sukromnom Zivote a v oblasti podnikania.

Zalobca v 1. rade vyzval dia 22.11.2022 Zalovaného, aby odstranil svoje vyjadrenia na socialnych
sietach a recenzie z internetového prostredia. Zalovany na uvedené pouzival tieZ falogné identity, ktoré
si zaloZil. Na to Zalovany zaslal Zalobcovi v 1. rade vyzvu na zaplatenie sumy 33.000,- Eur, no sidnou
cestou tento spor doposial vobec neriesil.

Zalobcovia v dal$om uviedol rad sprav a komentarov, ktoré maju pochadzat od Zalovaného:

a) ,Co myslis ty sukyn syn Ze otvoris novu firmu a bude sa ty darit dalej ojebavat ludi to mi v€era vravela
tvoja Zena ked mi fajcila kokot Ze si itvoril nova firmu a potom som jej ho dal do riti a v tom priSla tvoja



dcéra a spytala sa &i jej ho nedam do pysku a ja Ze hej tu mas ty kurva pojebana :D :D :D :D :D :D :D*
Email Zalovanému v 3. rade.

b) ,Zdravim nepoznéate ma predstavim sa som G. H. neviem ¢i vdm hovori nie€o moje meno vaz muz my
dlhuje momentalne 33000 euro o ma ojebal za nevikonanu pracu a €o aj urobil tak vSetko zle nekvalitne
a ni¢ podla noriem ako tvrdil on to budu zistovat vietko potom znalci s odboru znic¢il momentéalne Zivot
vela ludom aj mam na krku momentalne hypotéku a vSetky peniaze som dal vdSmu skurvenemu muZzovi
a momentalne nemame ani peniaze ani byvanie ¢o mal spravit’ tak mu odkazte Zze ma €as do piatku
my poslat tie peniaze spat a zabudneme na seba a ked nie tak to bude mat dosah myslim Za nie en
nanho ale aj na v3etkych konatefov firmy I. J. a myslim v neposlednom rade sa to dotkne aj vas lebo
mame informacie od jeho kvazi zamestnancov na Cierno zamestnanich Ze sa snim chcete kvoli tymto
veciam rozviest tak mu prosim toto vSetko odkazte ano dakujem H.“ Sprava zaslana Zalobkyni v 4. rade
na Messenger.

c) ,Ty koho si chces s KoSic sem doniest a zbit ma ty Zebrak len pockaj ked ta volakde
doplapim® (Zalovany) ,Nevymyslaj si hluposty a do zebrakov na davaj sebe nie mne a za druhe ja ta
nemam pre€o byt a bud tak laskavy nevyhrazaj sa ano* (zalobca v 3. rade) ,Ja sa ty nevyhrazam ty
skurvisyn poculi to tu eSte aj susedia ktory my to povedali C. my to ani nechcela povedat tysa mas
strasne popici Clovece“ (Zalovany) ,Zaujimavé“ (zalobca v 3. rade) ,,Ano je to zaujimave lebo cely cas
klames a klames furt to iste trepes” (Zalovany), ,Jasne* (Zalobca v 3. rade) ,No co ty srac ked sa nebojis
pridz sem* (Zalovany). Sms komunikacia medzi Zalobcom v 3. rade a Zalovanym.

d) ,PreCo mi piSete ja vas nepoznam*“ (Zalobkyria v 4. rade) ,Ale vas manzel nas pozna, a my jeho,.
a nech nas neignoruje” (Zalovany), ,Tak budte taky laskavy a piSte jemu“ (Zalobkyfia v 4. rade)
,Nema blokovat ludi, blokovat, a ignorovat, komunikécia s nim nula bodov, no ¢o ten Va$ pojebany
manzel nemieni vratit peniaze* Odkazte tomu skurvisynovi Ze tym Ze ma zablokuje sa toho nezbavi.
Komunikacia medzi Zalovanym a Zalobkyfiou v 4. rade na Messengeri.

e) ,Nikdy v Zivote nikto prefiho nerobte je to prvotriedni ojebavac neplati nas ojebal o stradne vela
penazi“. Komentar na facebooku na stranke Zalobcu v 1. rade.

f) ,Vizitka jeho chlapov ved su to neschopaci nas tato firma ojebala o 33000 euro®. Komentar na
facebooku na stranke Zalobcu v 1. rade.

g) ,Od zadiatku od firmy samé klamstva ni¢ nedodrZzal a momentalne nas ojebal o 33000 euro tak si
urobte sami mienku nekvalitna prdca sama fuseracina a tak“ Recenzia Zalovaného na google k Zalobcovi
v 1. rade.

h) ,A. eSte mas Sancu vratit peniazky ale vela €asu ty uz neostava“ Sprava zakaznika cez web google.
Adresované Zalobcovi v 1. rade a Zalobcovi v 3. rade.

i) ,No ¢o kedy nam mienis vratit 33000 euro €o si nas o nej ojebal ty KoSicky skurvysyn ¢o ojebavas
dalej fudi uz dlho nebude$ budes vefmi slavny :D :D :D :D :D ty skurvysyn. H.“. Komentar na facebooku
na stranke Zalobcu v 1. rade. Komentar je uverejneny z faloSného profilu ,A. G.%, no pisatel sa podpisal.
j) »,Odporu€am ojebava kde sa da nas ojebal o 33000 euro neplati nikoho v kazdej firme dlzoby
neschopnost priam paradna firma :D :D :D :D“. Komentar na facebooku na stranke zalobcu v 1. rade k
pracovnej ponuke. Komentar opatovne uverejneny z falodného profilu ,A. G.“

k) ,Neodporucam tuto firmu!!! Samé klamstva od zaciatku zmulu sme podpisali v Maji a zagal pracovat
na nasom dome v septembri cely dom vytopil. Urobili nekvalitnu pracu cely dom ndm musi upratovat ina
firma prestal s nami komunikovat obral nas o tricat rti tisic ani Skody ktoré spésobil za sebou neupravil
a nesklamal lennas ale viac ludi nie sme sami. Ojebovak jeden!!!* Recenzia Zalovaného na google k
Zalobcovi v 1. rade uverejnena pod menom jeho druzky.

1) , Ty zlodej eSte aj na splatkach na okna okradas ludi boha €o si ty za ¢loveka teba mal otec utopit' ked
sa dalo ty potrat pojebany“ Email od Zalovaného adresovany Zalobcovi v 2. rade.

m) , Ty sukyn syn prave ma kontaktovali tvoji zédkaznici, Ze si im spravil fakt dobrd cenovu ponuku tak
som ta odporucil ty gefio koSické* ,No €o ty potrat koSicky uz sa neozyva$ :D :D :D si sa posral ¢o ty
buzerant uz aj zena odiSla od teba :D :D :D*,Dostane$ vela takych mailou ty Gero koSické B.“, ,Dobry
pokus A. kludne mi napi$ hocijaky mail na kutvoju firmu A. A. €o si ty za kokota“ Emaily od Zzalovaného
adresované Zalobcovi v 2. rade.

n) ,Co ty skurvysyn :D :D :D :D* Email adresovany Zalobcovi v 2. rade, pravdepodobne adresovany
Zalobcovi v 5. rade, ktory je konatel a spolo¢nik Zalovaného v 2. rade.

0) ,Zdravim pani B. urcite viete o koho sa jedna a kto vam piSe ak nie ozrejmi vam to ten zlodej s
ktorym Zijete v jednej domacnosti od zajtra sa tomu za&ina venovat televizia JOJ vietkym tim pripadom
v ktorych okradol va$ muz ludi o peniaze kde nedodal okna kde nezaplatil faktury za vyrobené okna a
tak dalej myslim Ze viacej nemusim hovorit sama dobre viete €o je za€ takZze aby ste potom neostali
prekvapena ked vas bude kontaktovat a zhanat televizia ak vas nenajdu doma urcite sa pokusia o to



aj v K. tak budzte pripravena lebo v tomto Spinavom biznise je zapletena vasa cela rodina ktora bude aj
zverejnena v televizii* Odpoved Zalobkyne v 4. rade na SMS spravy od Zalovaného: ,Dobry den neviem
kto ste a odkial mate moje &islo®. Reakcia Zalovaného: , To je jedno odkial mam vase Cislo dobre viete kto
som a ked' nie spytajte sa manzela“ Odpoved Zalobkyne v 4. rade: ,Tak za prvé ked zacnes pisat tak sa
laskavo predstav Zalovany: ,zavolajte manzelovi on bude vediet®, Zalobkyna v 4. rade: ,Za prve bud taky
laskavy a mne nevypisuj staci to takto napisat alebo chces v preklade“ odpoved Zalovaného: ,Chcem to v
preklade ja viem Ze vi viete €o je za zlodeja. UZivajte si aj vi tie peniaze €o nakradol ale uz dlho nebudete®.
Odpoved Zalobkyne v 4. rade ,Zbohom®. Odpoved Zalovaného: ,Dovidenia®“. Uvedené je komunikacia
medzi Zalovanym a Zalobkyriou v 4. rade, ked ju kontaktoval prostrednictvom jej telefonneho &isla.

p) »Toto je jeho UspeSna sro ¢ka ktoru zohnal pred rokom ktovie skade :D :D :D :D a maju ich dve
pravdepodobne druha je na jeho nesikovneho syna ¢o sa hra na velkého sadrokartonistu a pri tom vie
prd :D :D :D :D“ Verejne pristupné komentare Zalovaného na socialnej sieti facebook ohfadom Zalobcu
v 1. rade a Zalobcu v 2. rade.

2. Zalobcovia svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tiez odévodnili tym, Ze vy$$ie opisané
konanie Zzalovaného poskodzuje dobré meno Zalobcov, priom v pripade Zalobcov v 3. az 5. rade ide aj
0 zasah do osobnostnych prav, nakolko intenzita akou postupuje Zalovany je za akoukolvek hranicou
pripustnosti, opravnenej kritiky alebo prejavenia nazoru v ramci prava na prejavenie vlastného nazoru.
Konanie Zalovaného ma tiez negativny vplyv na manzelstvo medzi Zalobcami v 3. a 4. rade, ako aj na
vztahy v rodine vo vztahu k ich synovi, teda Zalobcovi v 5. rade, resp. aj na podnikanie Zalobcov v 1.
a 2. rade. Ako uvadza Zalovany, kontaktuje potencionalnych zakaznikov a odhovara ich od spoluprace
so zalobcami v 1. a 2. rade. Zalobcovia su toho nazoru, Ze nemaju ziaden iny prostriedok ochrany,
len moznost’ podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by boli chranené ich prava
minimalne do ¢asu, kym by sud nerozhodol o Zalobe Zalovaného, ak by si uplatfioval nejaké naroky voci
Zalobcom, ktorych sa takto svojim konanim rozhodol Sikanovat.

Zalovany vobec neberie ohlad na to, Ze Zalobcovia maju svoje rodiny a jeho Gtoky sa dotykaiju aj dal$ich
ludi, pricom spravy a komentare od Zzalovaného prichadzaju na dennej baze a jeho konanie nadobuda
na intenzite. Zalobcovia sa obavaju, Ze zalovany od tohto konania neupusti, pri¢om do dne$ného dia
nevedia, 8o Zalovany od nich chce. Zalovany svojim konanim dlhodobo vytvara psychické napatie, ktoré
je takej intenzity, Ze Zalobcovia uz nevedia ako dalej Zit a fungovat. Konanie Zalovaného zasahuje
do ich sukromného a podnikatelského Zivota a spOsobuje zhorSené medziludské vztahy v rodine,
ako aj zhorSené dobré meno a dobru povest. Neodkladnost Upravy pomerov odévodiuju Zalobcovia
tieZ tym, Ze ide o dlhodoby, systematicky a premysleny postup Sikanovania Zalobcov. Zalobcovia su
takto presvedc&eni, Ze jedine nariadenim neodkladného opatrenia, nakolko v opaénom pripade mozno
ogakavat len zhor$enie spravania zalovaného. Zalobcovia tieZ poukéazali na rad rozhodnuti sidov SR
a CR a uzavreli, Ze podla doktrinalne a judikaturne ustalenych a dlhodobo akceptovanych nazorov je
kazdé nepravdivé tvrdenie a neprimerany hodnotiaci Usudok povazovany za neopravneny zasah do
prava na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby, za predpokladu, Ze je objektivhe spdsobilé privodit
ujmu na dobrej povesti pravnickej osoby, t.j. postaduje, Ze nepravdivé tvrdenie alebo neopravnena
kritika ma difamac&ny charakter negativne pésobiaci na dobru povest pravnickej osoby (tzv. znevaZzujuci
dojem). Na uspesné uplatnenie prava na ochranu dobrej povesti sa teda nevyZaduje realne vyvolanie
negativnych nasledkov (vznik ujmy), ale stali, Ze zasah bol objektivhe spdsobily narusit alebo ohrozit
dobru povest pravnickej osoby, nakolko obgianskopravna ochrana dobrej povesti je totiz zaloZena na
objektivhom principe.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobcovia sudu predlozili nasledovné pisomnosti:

- sprava od osoby oznacenej ako G. L. bez datovania a bez udania adreséata (€.I. 13 a €.I. 51), ktorého
obsah je uvedeny v bode 1. pism. b) odévodnenia.

- e — mailova sprava od osoby oznalenej ako G. L. adresovana J. bez datovania s textom: ,Dostane$
vela takychto mailov ty Gerio koSické B.“ (€.I. 17, €.1. 66 a €.l. 52). Zrejme sa jedna o reakciu na skorsiu
spravu s datumom 12.06.2024 od odosielatela G. a textom: ,Dobry pokus A. kludne mi napi$ hocijaky
mail na aku tvoju firmu A. A. €o si ty uZ za kokota“.

- e- mailova sprava od osoby oznacenej ako G. L. ez uvedenia adreséata a bez datovania (€.I. 14 a &.1.
63), ktorého obsah je uvedeny v bode 1. pism. a) odévodnenia.

- e — mailova sprava od osoby oznacenej ako G. L. adresovana J. bez datovania (zrejme sprava zo dna
12.06.2024) s textom: ,No Co ty potrat koSicky uz sa neozyva$ :D :D :D si sa posral €o ty buzerant uz
aj zena odiSla od teba :D :D :D* (€.I. 16, €.I. 19 a &.I. 60).



- e — mailova sprava od osoby oznacenej ako G. L. adresovana J. bez datovania s textom: , Ty zlodej
eSte aj na splatkach na okna okradas fudi boha &o si ty za &loveka teba mal otec utopit’ ked' sa dalo ty
potrat pojebany” (€.I. 18 a &.I. 62).

- e — mailova sprava od osoby oznacenej ako G. L. adresovana J. bez datovania s textom: , Ty sukyn
syn prave ma kontaktovali tvoji zakaznici Ze si im pravil fakt dobrd cenovu ponuku tak som ta odporudil
ty Gerio koSické :D :D :D :D* (€.I. 20 a &.1. 69).

e — mailova sprava od osoby oznaCenej ako G. L. adresovana J. bez datovania s textom: ,Co ty
skurvysyn :D :D :D :D* (€.I. 28 a &.I. 64).

- list s oznagenim ,Stavebné Upravy rodinného domu, Miesto: M., okr. C. N. O., Investor: G.H.aC. F., M.”
zo dfia 31.10.2022 od osoby oznacenej ako ,.J. G. P.,Q. F. XXXX/X, XXX XX R.“, z ktorého sud konstatuje,
Ze bbolo konstatované, Ze po zdemontovani pvodnej strechy bolo zistené, Zze Zelezobeténova stropna
doska nad prizemim je prehnuta a betén popraskany. Stropna doska ma velky prehyb a velku pruznost.
Meranim bolo zistené, ze stropna doska nema potrebnu hrubku.

- komentare k blizSie neuréenému C&lanku/statusu od autora oznaleného ako G. L. bez datovania
s textom: ,Toto je jeho Uspedna sro ¢ka ktoru zohnal pred rokom ktovie skade :D :D :D :D¥ s dalSim
textom: ,A maju ich dve pravdepodobne druhéa je na jeho nesikovneho syna €o sa hra na velkého
sadrokartistu a pri tom vie prd :D :D :D :DY tieZ s uvedenim hypertextovaého odkazu: P. (spolo&nost
I.J.S.).

- elektronicka konverzacia bez datovania s vedenim telefénneho Cisla XXXX XXX XXX, ktorého text je
opisany v bode 1. pism. o) odévodnenia.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), pred zadatim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) a pism. g) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit' najma,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znaSala, a aby pisomne, telefonicky, elektronickou
kominukéciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo &iasto&ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt takymto konanim ohrozena.

8. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Sud preskumal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eny sudu dfia 01.07.2024 ako aj
jeho prilohy a dospel k zaveru, Ze navrh je potrebné zamietnut.

11. Z&kladnym u&elom neodkladného opatrenia je €o najrychlejSia uprava pravnych pomerov stran
sporu, pricom podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je, Ze Zalobca preukaze ohrozenie
svojich zaujmov (prava) a existenciu odévodnenej neodkladnej potreby Upravy pomerov stran sporu.
Tieto musia byt splnené kumulativne (§ 325 ods. 1 CSP), priCom absencia jednej z nich bude mat za
nasledok neuspech Zalobcu v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Sud pri skimani splnenia
tychto podmienok vychadza len z navrhu a aj vzhfadom na dikciu § 328 ods. 2 CSP skuma len
najzakladnejsie skutoCnosti, ktoré vytvaraju predpoklad na poskytnutie ochrany naroku uplatfiovaného
v konani. Sud nenariaduje pojednavanie, rozhoduje bez vysluchu stran sporu, resp. bez vykonania
riadneho dokazovania, a to len na zaklade skuto€nosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom
osved€ené. Sud vzdy rozhoduje uznesenim, pricom toto konanie nie je viazané na konanie vo veci
samej. Nakolko pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti, z tohto dévodu
sud nemusi dodrzat formalny postup ur€eny na dokazovanie a zistovat’ vSetky skutoénosti, ktoré su
potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia (vo veci samej), ale rozhoduje spravidla len na zaklade
listin predloZenych Zalobcom. Inak postupuje iba vo vynimo&nych a odévodnenych pripadoch (§ 329
CSP). Riadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud nevykonava a pri rozhodovani vychadza
z obsahu navrhu a zo skutoénosti, ktoré boli v stvislosti s podanym navrhom osved&ené. Zalobca
opisanim rozhodujucich skuto€nosti a predloZzenim dostupnych dékaznych prostriedkov musi osvedéit
najvyznamnejSie skutoCnosti, z ktorych vyvodzuje opodstatnenost a neodkladnost’ navrhu, a vecnou
argumentaciou musi presvedCit sid o potrebe nariadit navrhované neodkladné opatrenie v zaujme
dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky. Procesu osvedCovania



(spravdepodobnenia) podliehaju vSetky zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia,
s osobitnym dbérazom na potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(obdobne v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 24. 3. 2022, sp. zn. 11C0/29/2022).

12. Zalobcovia v tomto konani Ziadali o poskytnutie ochrany v stvislosti s tvrdenymi zasahmi zo strany
Zalovaného do ich prava na ochranu osobnosti, dobrého mena, cti a dostojnosti, pricom v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia ziadali v prvom rade ulozit Zalovanému povinnost zdrzat' sa
zverejfiovania prispevkov na internete, v ktorych bude menovat Zalobcov a zdrzat sa komentovania
prispevkov Zalobcov (vyrok 1.) a su&asne ulozit Zalovanému povinnost’ odstranit’ vietky jeho prispevky
na internete, ktoré su pristupné verejnosti v suvislosti so Zalobcami (vyrok Il.) v zmysle § 325 ods. 2 pism.
d) CSP. V danom pripade dochadza k stretu dvoch zakladnych prav, a to prava na ochranu osobnosti
(zalobcovia) a prava na slobodu prejavu (Zalovany). Pravo na ochranu osobnosti vychadza z &lanku
&l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava SR*), podla ktorého kazdy ma pravo
na zachovanie [udskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota. Podla § 11 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z%), kazda fyzicka osoba
ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej déstojnosti, ako
aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Obdobna ochrana sa poskytuje aj pravnickym
osobam, kde v zmysle § 19b ods. 2 OZ sa poskytne ochrana pravnickej osobe v pripade poruSenia prava
k nazvu pravnickej osoby. Podla § 19b ods. 3 OZ sa ochrana poskytuje aj v pripade neopravneného
zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby. Na strane druhej bude v zmysle &lanku 26 ods. 2 Ustavy
SR garantovana sloboda prejavu, nakolko plati, Ze kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom,
pismom, tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat idey
a informécie bez ohladu na hranice Statu.

Sud takto preskumal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, a to predovSetkym formulaciu
petitu navrhu v &asti vyrokov |. a ll. a zistil, Ze tymto nie je moZné vyhoviet. Zalobcovia v suvislosti
s pozadovanou ochranou navrhli ulozit Zalovanému povinnost zdrzat sa ,akéhokolvek® prejavu na
internete, ktory by sa tykal Zalobcov bez akejkolvek bliZzSej konkretizacie alebo vymedzenia, ¢o sud
povazuje za absolutne neprimerané vzhladom na to, Ze takéto obmedzenie by dosiahlo taku intenzitu
z&sahu do prava na slobodu prejavu na strane Zalovaného, ktoré by prakticky znemoznilo jeho akukolvek
realizaciu vo vztahu k Zalobcom. Rovnako to bude platit aj vo vztahu k vyroku Il. navrhu, ktorého
obsahom je odstranenie ,absolutne” vSetkych jeho prispevkov na internete, ktoré by sa tykali Zalobcov.
Sud zdérazriuje, Ze petit je najdélezitejSia Cast navrhu na zacatie konania (Zaloby a navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia). Petit je presna formulacia akého vyroku sa Zalobca podanou Zalobou,
resp. navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha. Petit oznaduje zavaznu Cast Zaloby
alebo iného podania adresovaného sudu, v ktorom Zalobca realizujuc svoje dispozi€né opravnenie
navrhuje, ako ma sud rozhodnut. Formulacia petitu je velmi délezitou skuto€nostou, pretoze nielenze
vymedzuje predmet konania, ale od spravne vymedzeného petitu zavisi spésob rozhodnutia a nasledna
vykonatelnou rozhodnutia. Sud je organ rozhodujuci na zaklade petitu (Zalobného navrhu), preto
neprichadza do uvahy, aby v mene Zalobcu formuloval petit Zaloby alebo uroval jednotlivé obsahové
Zlozky podania strany sporu (obdobne v uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 28. 4. 2016,
sp. zn. 13C0/239/2015). Formulacia petitu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je v danom
pripade maximalne vS8eobecna a Siroko koncipovana, priCom nezodpoveda ani v navrhu tvrdenim
skuto&nostiam, resp. dékazom predlozenym Zalobcami na osved&enie dévodnosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. V tejto suvislosti Zalobcovia predlozili ,len“ komentare k bliz8ie neuréenému
Clanku/statusu od autora oznaeného ako G. L. bez datovania s textom: ,Toto je jeho Uspedna sro ¢ka
ktoru zohnal pred rokom ktovie skade :D :D :D :D¥ s dal$im textom: ,A maju ich dve pravdepodobne
druha je na jeho nesikovneho syna €o sa hra na velkého sadrokartistu a pri tom vie prd :D :D :D :D",
tiez s uvedenim hypertextového odkazu: P. (spolo¢nost’ I. J. S.). Tu je potrebné zdéraznit, Ze tieto sa
zjavne tykaju Zalobcu v 1. rade, resp. Zalovany v komentaroch predpokladane uvadza Zalobcu v 3.
rade a 5. rade bez udania ich mena a priezviska. Z predmetného dokazu preto nie vobec osvedéena
potreba poskytnutia ochrany vo vztahu k Zalobcovi v 2. rade a vébec nie vo vztahu k Zalobkyni v 4.
rade. Pri posudeni obsahu dvoch komentarov uvedenych vysSie tiez je potrebné uviest, Ze v ramci
realizacie slobody prejavu je dovolena kritika, ktord musi byt vecna a primerana, pri¢om jej hranice budu
zrejme zavisiet aj od osoby adresata. Na osved€enie mozného zasahu zo strany Zalovaného a potreby
poskytnutia ochrany Zalobcom bolo preto nevyhnutné blizSie uviest to, akym spésobom bolo vyssie
uvedenymi komentarmi zasiahnuté do prav Zalobcu vratane mozZnej Skody vzniknutej v tejto suvislosti
a v neposlednom rade bliZSie vySpecifikovat povinnost, ktord mal v tejto suvislosti sud Zalovanému ulozit



v rdmci poskytnutia poZzadovanej ochrany. Sud preto v tejto Casti ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nemohol vyhoviet.

13. V dalSom sa sud zaoberal vyrokom lll. navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
Zalobcovia formulovali vzhlfadom na znenie § 325 ods. 2 pism. g) CSP. Tu je potrebné poukazat na to,
Ze obsah neodkladnych opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) az h) CSP vychadza zo znenia ¢l. 3.1
nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12. juna 2013 o vzajomnom uznavani
ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Ide o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych oséb,
ak existuju zdvazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexualna
integrita, osobna sloboda alebo bezpe€nost. Primarnym u¢elom je zabranenie akejkolvek forme rodovo
motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexuélne
nasilie, prenasledovanie, zastradovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma byt
v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a efektivna sudna ochrana (SEDLACKO, F. § 325
Obsah neodkladného opatrenia. In: STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 1240). Okruh oséb, ktorym sa takato ochrana poskytuje vyplyva z formulacie
jednotlivych mozZnosti danych v § 325 ods. 2 pism. pism. f) az h) CSP, kde konkrétne v €asti pod pism.
g) uvadza ,0sobu, ktorej telesna integrita alebo dusevna integrita mbéze byt takymto konanim ohrozena“.
Mozno pre blizSiu Specifikaciu okruhu osbb, ktory sa tato ochrana mdze poskytnut, bude potrebné
nahliadnut do &lanku 3 bod 2. nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12. jdna
2013 o vzajomnom uznavani ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach, podla ktorého ,chranena
osoba“ je fyzicka osoba, ktora je predmetom ochrany poskytnutej na zaklade ochranného opatrenia.
Z predmetného je zrejmé, Ze nakolko v pripade Zalobcov v 1. a 2.rade sa nejedna o fyzické osoby,
ale o osoby pravnické, ktoré nedisponuju telesnou a duSevnou integritou, nebude mozné poskytnut
pozadovanu ochranu zakazu kontaktovania v pripade Zalobcov v 1. a 2. rade. V tejto suvislosti sud
povazuje za potrebné poukéazat aj na to, Ze pisomnosti predloZené Zalobcami na osvedCenie potreby
nariadenia neodkladného opatrenia, kde okrem e — mailovych sprav adresovanych adresatovi J., pri
ktorom sa da predpokladat, Ze patri Zalobcovi v 2. rade, Ziadna neobsahovala datum, ktory bude
nevyhnutny na posudenie bezodkladnosti ako podmienky nariadenia neodkladného opatrenia (§ 325
ods. 1 CSP). Z obsahu navrhu totiz sudu jednoznaéne vyplynulo, Ze sa jedna o stav dlhotrvaci,
o ¢om sveddi aj tvrdenie Zalobcov, Ze Zalovany bol diia 22.11.2022 vyzvany na odstranenie svojich
vyjadreni zo socialnych sieti a recenzii z internetového prostredia. Navrh na nariadenie neodkladné
opatrenia bol podany az dfia 01.07.2024, &o je viac ako rok a pol od spominanej vyzvy. Pravne pomery
a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v €ase vydania uznesenia sudu prvej instancie (§ 329 ods. 2
CSP). Potreba ich upravy musi byt bezodkladna, €o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti.
Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou volnej Uvahy sudu, ktora vSak
musi byt objektivne preskiumatelnd na zéklade oddévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude
spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie 8kody &i inej ujmy, dochadza
k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho
pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o koneénu sudnu ochranu (SEDLACKO,
F. § 325 Obsah neodkladného opatrenia. In: STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1234). Na zaklade Zalobcami predloZenych pisomnosti sud nemohol pristupit
k riadnemu vyhodnoteniu podmienky bezodkladnosti upravy pomerov, priCom v pripade Zalobcu v 5.
rade mal o vulgarnej komunikacii svedcit ,len“ e — mail s textom: ,Co ty skurvysyn :D :D :D :D* zaslany
na adresu J. (€.I. 28 a €.l. 64), a kde o osobe adresata spravy mali pochybnosti aj sami Zalobcovia. Preto
v pripade Zalobcu v 5. rade sud nevzhliadol uz aj z predmetného dévod na nariadenie neodkladného
opatrenia.

Sud na zaver dodava, Ze v pripade zasahov do prava na ochranu osobnosti existuju rézne prostriedky na
poskytnutie ochrany, pri€¢om zrejme najrychlejSim je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, kde
vSak Zalobca musi presne Specifikovat to, akej ochrany sa domaha, s uvedenim konkrétnych povinnosti,
ktoré by mal sud Zalovanému ulozit aj vzhfadom na intenzitu zasahu do ostatnych prav zalovaného.
Okrem navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je mozné pozadovat’ aj ochranu v zmysle § 13
OZ, resp. § 19b ods. 2 a 3 OZ, aj cestou Zaloby vo veci samej, kde sud po vykonani dokazovania
mdze pristupit k poskytnutiu ochrany v podobe zdrzania sa dalSieho konania, poskytnutia satisfakcie
na odstranenie zavadného stavu, prip. poskytnutia nemajetkovej ujmy v peniazoch. Samozrejme okrem
prostriedkov ob¢&ianskopravnej ochrany je mozné siahnut aj po prostriedkoch trestnopravnych.

14.Vzhladom na skuto€nost, Ze sud vyhodnotil navrh Zalobcov v Easti vyrokov |. a Il. za velmi vSeobecny
a nekonkrétny, pricom nemohol povaZzovat za osved&ené Zalobcami tvrdené skuto€nosti, ktoré mali



odbévodnit’ potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami, navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia dorueny sudu dia 01.07.2024 sud zamietol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. Nakolko navrh Zalobcov na nariadenie neodkladné opatrenia bol zamietnuty, bude sa v danom
pripade jednat o procesny Uspech protistrany. Na strane Zalovaného v3ak doposial Ziadne trovy
nevznikli, preto sud nepriznal narok na nahradu trov konania Ziadnej zo stran.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat' v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia odvolanie na Mestsky sud
Kosice (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



