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Rozhodnutie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatela : Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom
Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, ICO : 35 925 922, zastupeného : Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Kovag, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava proti odporcovi : S. F., W. O. J. XXX/XX, XXX
XX 8. M., zastipenému advokatom : JUDr. Gejza Sidd, so sidlom Mala 13, 929 01 Dunajska Streda,
adresa na doru€ovanie : v budove D., Q. I. XB, XXX XX T. X. o zaplatenie 1.317,70 Eur takto

rozhodol:
Sud spatvzatie pripusta a konanie vo veci zastavuije.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov 207,66 Eur k rukdm pravneho zastupcu odporcu,
to v8etko do 3 dni odo diia pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dha 02.05.2013 domahal na tunajSom sude o zaplatenie zalovanej sumy
(€.I. 1). Nasledne po prvom pojednavani a vzneseni namietky premi€ania zo strany odporcu vzal navrh
spat (¢.1. 94).

Podla ust. § 96 ods. 1/ O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti,
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Aj je navrh vzaty spat’ v €asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 2/ O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

V prejednavanej veci navrhovatel, ktory podal navrh, svoj navrh vzal spat v celom rozsahu. Urobil tak po
tom, ako sa zacalo vo veci prvé pojednavanie. Odporca so spatvzatim navrhu suhlasil. Z tychto dévodov
podla ust. § 96 ods. 2/ O.s.p. sud spatvzatie pripustil a konanie vo veci zastavil.

Podla ust. § 146 ods. 2/ O.s.p. ak niektory z i€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Konanie sa muselo zastavit, lebo navrhovatel vzal navrh spat. Navrh vzal spat po tom, ¢o odporca
vzniesol namietku premi€ania. Vyplyva z toho, Ze zastavenie konania zavinil navrhovatel, ktory navrh
podal a vzal ho spat po vzneseni preml€ania jeho naroku. Z tychto dévodov je povinny zaplatit odporcovi



nahradu trov konania a to v zmysle ust. § 146 ods. 2/ O.s.p. . Ide o trovy titulom trov pravneho zastupenia
za tri ukony pravnych sluzieb ( 1.

8C/266/2013

2.

priprava a prevzatie veci, 2. U8ast na pojednavani diia 05.11.2013, Gdast na pojednavani dha
21.11.2013 ). Hodnota odmeny za jeden Ukon pravnych sluzieb z hodnoty predmetu konania, teda zo
sumy 1.317,70 Eur predstavuje sumu 61,41 Eur. Okrem toho prinalezi rezijny pausal 3 x 7,81 Eur.
Celkom to predstavuje sumu 207,66 Eur. Podla ust. § 149 O.s.p. je navrhovatel, ktory zastavenie konania
zavinil, povinny zaplatit nahradu trov odporcovi, k rukam jeho pravneho zastupcu.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie stidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné uznesenie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



