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Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:7113215247 .1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci Zzalobcu W.. B. G., T., S. XX, proti Zalovanym 1) RESIDENCE LEASING
a.s., Bratislava, Heydukova 12-14, ICO: 31 713 297 a 2) Privatbanka, a.s., Bratislava, Einsteinova
25, ICO: 31 634 419, o neplatnost zmliv a uréenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniam Okresného sudu Kosice | 15C/177/2013-38 z 29.5.2013,15C/177/2013-148 z 1.8.2013 a
15C/177/2013-42 z 30.5.2013

rozhodol:

M e n i uznesenie 15C/177/2013-38 z 29.5.2013 tak, ze zalovanému v 1.rade sa zakazuje predat,
darovat, zamenit, zalozit, zatazit vecnym bremenom, predkupnym pravom, dat do najmu, vypozi¢at,
uzavriet zmluvu o buducej zmluve, vlozit ako vklad na podnikanie, rucit, menit podstatu, dat suhlas
s dobrovolnou drazbou, vyhotovit notarsku zapisnicu - exekuény titul alebo akokolvek inak nakladat s
nehnutelnostami zapisanymina LV 6 XXXX G. T.. U.. D. C., M. TW. - D. C., okres Kosice | ako pozemky
parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape parc.€.693 o vymere 398 m2, zastavané plochy a
nadvoria a parc.¢.694 o vymere 193 m2, zahrady a stavby - dom, sup.¢.6809, postaveny na parc.¢.693,
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Zalovanému v 2.rade, ako zaloznému veritelovi, zakazuje pristupit k vykonu zaloZného prava k
nehnutelnostiam zapisanym na LV §XXXX G. T.. U.. D. C., M. T. - D. C., M. T. W., ako pozemky
registra ,C“ evidované na katastralnej mape parc.€.693 o vymere 398 m2, zastavané plochy a nadvoria
a parc.€.694 o vymere 193 m2, zahrady a stavby - dom, sup.€.6809, postaveny na parc.¢.693, az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Potvrdzujeuznesenie 15C/177/2013-148 z 1.8.2013, okrem ulozZenia povinnosti zalobcovi poskytnut
zalovanému v 1.rade vSetku sucinnost potrebnu na vstup do nehnutelnosti, na vyhotovenie obrazového
zaznamu nehnutelnosti podfla potrieb poverenej poistovacej spolo¢nosti.

M e n i uznesenie o ulozeni povinnosti zalobcovi poskytnut zalovanému v 1.rade vSetku sucinnost
potrebnu na vstup do nehnutelnosti, na vyhotovenie obrazového zaznamu nehnutelnosti podla potrieb
poistovacej spolo¢nosti tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia v tejto Casti zamieta.
Potvrdzuje uznesenie 15C/177/2013-42 z 30.5.2013.

odovodnenie:

Sud prvého stupria (dalej len sud) uznesenim 15C/177/2013-38 z 29.5.2013 navrh na vydanie
predbezného opatrenia (dalej len PO) zamietol.

V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou, doru¢enou mu 28.5.2013, proti Zalovanym domaha
uréenia, Zze zmluva o finanénom leasingu nehnutelnosti ¢.26660378 z 20.6.2008 uzatvorena medzi
Zalovanym v 1.rade, ako poskytovateflom leasingu, a nim, ako prijimatelom leasingu, je neplatna,
urCenia, Ze kupna zmluva z 20.6.2008 uzatvorena medzi nim, ako predavajucim, a Zalovanym v
1.rade, ako kupujucim, je neplatna, urenia, Ze zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam
€.25/2008/1 z 24.6.2008 uzatvorena medzi zalovanym v 2.rade, ako zaloznym veritefom, a Zalovanym
v 1.rade, ako zaloZzcom, je neplatna, ur€enia, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti zapisanych
na LV &XXXX T.. U.. D. C., obec Kosice - Staré mesto, okres Kosice |, ako aj povinnosti nahradit
trovy konania a zaroven sa domaha vydania PO, ktorym sa zakazuje Zalovanému v 1.rade predat,



darovat, zamenit, zalozit, zatazit vecnym bremenom, predkupnym pravom, dat do najmu, vypoZi¢at,
uzavriet zmluvu o buducej zmluve, vloZit ako vklad na podnikanie, rucit, menit podstatu, dat suhlas
s dobrovolnou drazbou, vyhotovit notarsku zapisnicu (dalej len NZ) - exeku&ny titul, alebo akokofvek
inak nakladat s nehnutelnostami zapisanymi na LV &.XXXX T.. U.. D. C., obec Kosice - Staré mesto,
okres KoSice | a Zalovanému v 2.rade, ako zaloznému veritelovi, pristupit’ k vykonu zaloZzného prava
k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXX T.. U.. D. C., obec Kosice - Staré mesto, okres Kosice |,
Ze Zalobca v Zalobe, o. i. uviedol, Ze leasingova zmluva v spojeni s kipnou zmluvou je neplatna aj z
dévodov, Ze Zalovany v 1.rade od neho kupil nehnutelnosti, aby mu ich nasledne prenajal a umoznil mu
ich opatovné nadobudnutie po uhradeni ceny leasingu, ktora sa podstatne navy3uje oproti obstaravace;j
cene leasingu (cca o 17 411 936,85 € bez dodatoCnych poplatkov), Ze ide o zastreté poskytnutie
uveru, kedZe podstatou série tychto pravnych ukonov bolo poskytnutie mu pefiaznych prostriedkov za
suCasného zabezpecenia celej transakcie jeho nehnutelnostami, Ze jedna sa o obchadzanie zak., Ze
zalozny veritel je obmedzeny, ¢o do mozZnosti nakladania s nehnutefnostou s ohfadom na z&konny
zakaz dojednania, tzv. prepadného zalohu, Ze umyslom stran bolo poskytnutie finanénych prostriedkov
oproti zabezpec&eniu ich vratenia prevodom vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, Ze v danom pripade
sa obchadzaju ust. zdk. o zabezpeCovacom prevode prava, ze vidi neplatnost napadnutych zmluv
aj v ich rozpore s dobrymi mravmi a so zak., Ze inkasoval len 17 000 000 Sk a zostavajucu Cast
kupnej ceny nikdy realne nevidel, ani fiou nedisponoval, Ze leasingova zmluva je neplatna, pri¢om ide o
neplatnost absolutnu a nemohla platne vzniknat ani kipna zmluva a ako taka je tiez absolutne neplatna.
Dalej uviedol, Ze navrh na nariadenie PO Zalobca odévodnil v Zalobe popisanymi vadami pravnych
ukonov, ktorymi bolo vlastnicke pravo neplatne prevedené na zalovaného v 1.rade, Ze nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy spo€iva v Skode, ktora mdze vzniknut neopravnenym disponovanim s
nehnutefnostami, Ze su tu zavazné dbkazy svedCiace v neprospech vlastnickeho prava Zalovaného v
1.rade, v nadvaznosti aj v neprospech existencie zaloZzného prava Zalovaného v 2.rade a, Ze hroziaca
ujma spociva v tom, Zze Zalovani mézu vykonat také pravne kroky, ktoré v kone€nom ddsledku nebudu
napravitelné a zavaznym spésobom zasiahnu do jeho vlastnickeho prava. Vychadzajuc z § 102 ods.1,§
75 0ds.1,2 a § 76 ods.1 pism. f),0ds.2 O. s. p. (ich znenie citoval), na zaklade predloZenych dékazov
spolu s navrhom na nariadenie PO urobil zaver, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky pre
vydanie PO, Ze Zalobca neosvedgil naliehavost predbeznej Upravy vztahov uc€astnikov tak, ako to
navrhol v podanom navrhu na nariadenie PO, Ze Ziadnym sp6sobom nepreukazal, Ze Zzalovany v 1.rade
mieni predmetnud nehnutefnost predat, darovat, zamenit, zalozit, neosvedcil najma, Ze je tu hrozba
vzniku bezprostredne hroziacej ujmy, neosvedcil samotnu naliehavost nariadit PO a tym aj naliehavost
upravit doCasne pomery ucastnikov konania, Ze jeho tvrdenie, Ze zmluvy uzatvorené so Zalovanymi
sU neplatné, bude predmetom dokazovania vo veci samej, Ze Zalobca nepreukazal nebezpeenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy spocivajucej v Skode, ktord mdze vzniknut neopravnenym disponovanim
s nehnutelnostami, nepreukazal ani umysel Zalovaného v 1.rade, Ze ak neddjde k splneniu nim
stanovenych podmienok, ¢o do dalSieho plnenia leasingovej zmluvy, tuto vypoveda a nehnutelnosti
preda tretim osobam, nepreukazal, Ze ddjde k spefiaZeniu nehnutelnosti hiboko pod ich skutoénu cenu
a zostatok z pripadne vypovedanej leasingovej zmluvy bude musiet znasat’ on. Vzhladom ,k tomu®,
Ze Zalobca neosvedcil zakladné predpoklady, ktoré su potrebné pre nariadenie PO, navrh na jeho
nariadenie zamietol a uviedol, Ze o trovach PO rozhodne v kone€nom rozhodnuti vo veci samej (§ 145
O.s.p.).

Uznesenim 15C/177/2013-148 z 1.8.2013 sud Zalobcovi ulozil povinnost do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej umoznit’ Zalovanému v 1.rade vykon vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, a to: stavba
sup.€.6809, postavena na parcele registra C - pozemku parc.€.693 o vymere 398 m2 - zastavané plochy
a nadvoria, druh stavby rodinny dom a parcele registra C - pozemku parc.€.694 o vymere 193 m2 -
z&hrady, nehnutelnosti zapisané na LV €.XXXX vedenom Spravou katastra KoSice k. U. Stredné mesto,
obec KoSice - Staré mesto, okres KoSice I, a to tym spdsobom, Ze mu umozni vykonat v nevyhnutnej
miere a v nevyhnutnom rozsahu ohliadku nehnutelnosti, poskytne v8etku suginnost potrebnu na vstup do
nehnutelnosti, na vyhotovenie obrazového zaznamu nehnutelnosti podla potrieb poverenej poistovace;j
spolocnosti a rozhodol, Ze o trovach PO rozhodne v rozhodnuti vo veci same;j.

V odévodneni uviedol, Ze Zalovany v 1.rade podanim, doru¢enym mu 26.7.2013, podal navrh na
nariadenie PO, ktorym bude uloZena Zalobcovi povinnost’ do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j
umoznit’ vykon vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti tym spésobom, Ze mu umozni vykonat
v nevyhnutnej miere a v nevyhnutnom rozsahu ohliadku nehnutelnosti, poskytne v8etku sucinnost
potrebnu na vstup do nehnutelnosti, na vyhotovenie obrazového zaznamu nehnutelnosti podla potrieb
poverenej poistovacej spolo¢nosti, Ze navrh na nariadenie PO odévodnil agresivnym spésobom
vyjadrovania Zalobcu na poverené osoby, ktoré sa 13.6.2013 dostavili do predmetnej nehnutelnosti,



Ze po ich zastraSovani |.. J. privolala pohotovostni motorizovanu jednotku, Ze Zalobca s poverenymi
osobami nekomunikoval, branu do spornej nehnutefnosti odmietol otvorit a nevyjadril sa k incidentu,
ktory sa odohral, Ze zaslal Zalobcovi 7.6.2013 list - kontrola uzivania a ohliadka predmetu leasingu
podla zmluvy o finanénom leasingu nehnutelnosti ¢.2660378 z 20.6.2008, Ze predmetom tohto listu bola
Ziadost' o spristupnenie predmetu leasingu v sulade s ¢l. V bod 5 zmluvy, Ze u&elom bolo vykonanie
ohliadky nehnutelnosti a zabezpecenie jej poistenia viastnikom nehnutefnosti - nim (Zalovanym v
1. rade), nakolko podla jeho zistenia nie je poistena a nema vedomost o tom, v akom stave sa
predmetna nehnutelnost nachadza, zarover bola Zalobcovi doru€¢ovana vypoved zmluvy o finanénom
leasingu z 20.6.2008, ktoru vypoved po oznameni, Zze mu bude doru€ena, nevhodnym spésobom
napadol, nasledne I.. J., jeho (zalovaného v 1.rade) poverena pracovni¢ka, podala na Obvodnom
oddeleni PZ KoSice - Staré mesto uUstne oznamenie, tykajuce sa priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu (€.1.139) a, Ze zalobca mu znemoznuje akykolvek pristup do spornej nehnutefnosti,
¢im mu znemozhuje vykon vlastnickeho prava k nej, predovSetkym vykon opravnenia kontrolovat stav
nehnutelnosti, poistenie nehnutelnosti, aj s ohfadom na zaujmy Zalovaného v 2.rade, ako zaloZzného
veritela, vyplyvajuce mu zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava. Vychadzajuc z § 102 ods.1,§ 75
ods.1,0ds.2 a § 76 ods.1 pism. f),ods.2 O. s. p. (ich znenie citoval) poukazal na to, Ze Zalovany
v 1.rade v navrhu na nariadenie PO danost’ naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana,
vyvodil z uzatvorenej zmluvy o finanénom leasingu nehnutelnosti €.26660378 z 20.6.2008 (&.1.123-134)
medzi Zalobcom a nim, Ze dorucil Zalobcovi 7.6.2013 list s nazvom kontrola uZivania a ohliadka
predmetu leasingu podla zmluvy (€.1.122) s tym, Ze nehnutelnost’ nie je poistena a on, ako vlastnik
nehnutelnosti (LV €.XXXX €.1.11), nema Ziadnu vedomost o stave, v akom sa nachadza predmetnd
nehnutelnost, Ze Zalobca mu brani realizovat’ vykon vlastnickeho prava v nehnutelnosti a, Ze jeho
poverenym pracovnikom JUDr. Janou Bednarovou bolo 13.6.2013 podané tr. oznamenie, tykajuce sa
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ku ktorému do$lo v nehnutelnosti na Stefanikovej 54 v
KoSiciach (€.1.139), lebo ohliadka mu bola Zalobcom znemozZnena. V prejednavanej veci, po oboznameni
sa s obsahom spisu, uzavrel, Ze su splnené podmienky pre nariadenie PO, lebo Zalovany v 1.rade
osvedcil pravdepodobnost naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, kedZe Zalobca napriek
tomu, Ze od Zalovaného v 1.rade ziskal finan&né prostriedky pri odkupeni predmetu leasingu, dlhodobo
neplati leasingové splatky a nema uhradené splatky od 20.6.2012, preto zalovany v 1.rade vyzval
Zalobcu 15.5.2013 na zaplatenie leasingovych splatok a, Ze Zalobca uziva nehnutelnost’ vo vlastnictve
Zalovaného v 1.rade ako svoju vlastni a neumozni mu vstup do nehnutelnosti za u€elom ohliadky
predmetu leasingu. Poznamenal, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze leasingova zmluva v spojeni s kipnou zmluvou
a v nadvaznosti na to aj zaloZzna zmluva, su neplatnymi pravnymi ukonmi, kedZe Zalovany v 1. rade nimi
obchéadzal zak., v snahe zakryt skuto&nu povahu ukonu (v Zalobe z 28.5.2013 na €.1.2), bude predmetom
dokazovania vo veci samej. Napokon uviedol, Ze podla § 145 O. s. p. o trovach PO rozhodne v rozhodnuti
VO veci same;j.

Uznesenim 15C/177/2013-42 z 30.5.2013 sud ulozil Zalobcovi, aby v lehote 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia zaplatil sudny poplatok za navrh na nariadenie PO 33 € [pol.€.1 pism. ¢) Sadzobnika sudnych
poplatkov].

Proti v&etkym uzneseniam podal v€as odvolanie Zalobca.

V odvolani proti uzneseniu 15C/177/2013-38 z 29.5.2013 uviedol, Ze ho podava z dévodov podla § 205
ods.2 pism. d) O. s. p., t.,j., Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, pism. e), t.j., Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto&nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) a pism. f), t.j., Ze rozhodnutie sudu vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci. Dalej uviedol, na akom zaklade sud jeho navrh na nariadenie
PO zamietol, Ze s takymito zavermi sidu sa neméze stotoznit, kedze - podla jeho nazoru - vychadzaju
z nespravneho posudenia rozhodujucich skutoénosti zmluvného vztahu jeho a Zalovaného v 1.rade a,
Ze su€asne su tu nové dbkazy, ktoré doteraz nemohli byt sudu predlozené, z ktorych vyplyva, Ze jeho
zavery su nespravne, Ze tieto dékazy sudu nemohli byt predloZzené, kedZe k ich vzniku do$lo az po
podani Zaloby s navrhom na nariadenie PO. Poukazal na to, Ze v prvom rade 17.6.2013 bol nuteny podat’
tr. oznamenie na neznameho pachatela, a to pre jeho zastraSovanie zo strany jemu neznamych osdb,
ktoré sa predstavili ako zastupcovia RESIDENCE LEASING, a.s., teda zalovaného v 1.rade, zZe tieto
osoby sa domahali vstupu do nehnutelnosti nim obyvanych a pod réznymi hrozbami ho upozorfiovali na
to, Ze bude z domu vystahovany, Ze vyjadrenia jemu neznamych os6b nabrali az taku intenzitu, Ze ziskal
odbévodneny strach o Zivot a zdravie svoj, ako aj svojej rodiny (Ddkaz: Tr. oznamenie zo 17.6.2013), Ze
okrem toho 1.7.2013 naSiel vo svojej schranke nedoporu€enu zésielku od Zalovaného v 1.rade, ktorej
obsahom bola aj vypoved leasingovej zmluvy zo strany zalovaného v 1.rade, Ze jej obsahom je, o. i., gj
jeho upozornenie na udajnu povinnost vypratania nehnutelnosti (ktoré je Zalovany opravneny podla jeho



tvrdenia zabezpedit' aj prostrednictvom tretich oséb), povinnost uhrady nakladov vypratania a uhrady
vysokych zmluvnych pokut (Dbkaz: List Zalovaného v 1.rade), Ze v nadvaznosti na uvedené je teda
zrejmé, Ze doSlo k takej zmene okolnosti pre nariadenie PO, Ze tieto v plnom rozsahu od6vodriuju zmenu
napadaného rozhodnutia, Ze sud zamietol navrh na tom zéklade, Ze nebolo preukazané, Ze by Zalovany v
1.rade mal umysel leasingovu zmluvu vypovedat, Ze ako vyplyva z predlozenych dokumentov, Zalovany
v 1.rade tuto zmluvu uz vypovedal a ako poskytovatel leasingu urlite nema sdm zaujem na uzivani
tejto nehnutelnosti, ale prirodzene bez dalSieho pristupi k jej predaju tretim osobam. Bertuc do uvahy
uvedené mal za to, Ze bez do€asnej Upravy pomerov U€astnikov, mdze dbjst’ k vyznamnému zasahu
do jeho prav, a to akoukolvek dispoziciou s nehnutelnostami zo strany Zalovaného v 1.rade, prip.
vykonom zalozného prava Zalovanym v 2.rade. Tvrdil, Ze nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy spociva v Skode, ktora mdze vzniknut neopravnenym disponovanim s nehnutefnostami a mal
za to, Ze preferovanym zaujmom je zachovanie suasného stavu do pravoplatného skoncenia veci,
nakolko su tu zavazné dOkazy svedCiace v neprospech vlastnickeho prava Zalovaného v 1.rade a v
nadvaznosti na to aj v neprospech existencie zaloZzného prava Zalovaného v 2.rade, Ze hroziace ujma
spoCiva aj v tom, Ze Zalovani m6zu vykonat také pravne kroky, ktoré v koneénom désledku nebudu
napravitelné a zavaznym spésobom zasiahnu do jeho vlastnickeho prava (ako vyplyva z predlozenych
dokazov, tieto kroky postupne uz sami aj zac¢ali vykonavat), Ze hrozba nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy je o to vacsia, Zze zalovany v 2.rade méze v zmysle zaloznej zmluvy kedykolvek bez
jeho vedomia pristupit k vykonu zaloZzného prava, a to aj priamym predajom tretej osoby, Ze takymto
pripadnym ukonom by do$lo k vaZnemu zasahu do jeho prav, ktoré by boli len tazko zvratitefné, navyse,
ma v uvedenych nehnutelnostiach aj trvaly pobyt spolu s rodinou, €o eSte zvy3uje intenzitu pripadného
zasahu do jeho prav zo strany Zalovanych. Dalej uviedol, Ze Zalovany v 1.rade svoje pravo nakladat
s dotknutymi nehnutefnostami odvodzuje od kupnej zmluvy, ktora ako nadobudaci titul je - podfa jeho
nazoru - absolutne neplatna, napriek tomu vsak v jeho prospech sved¢i zapis v katastri nehnutefnosti.
Mal za to, Ze za okolnosti, pri ktorych je dévodne spochybneny nadobudaci titul Zalovaného v 1.rade v
podobe jeho absolutnej neplatnosti, nie je mozné akceptovat Zalovaného neobmedzené nakladanie s
nehnutelnostou a tak mu priznat' prava a s tym suvisiace postavenie, ktoré mu - podla neho - nepatri. Do
rozhodnutia sudu o ur€eni vlastnickeho prava mal za to, Ze Zalovany v 1.rade nie je opravneny nakladat
s nehnutefnostami, pri€om tato potreba je o to naliehavejSia a urgentnejsia, Ze vo veci uz uskuto&nil prvé
kroky smerujuce k jeho vyprataniu z predmetnych nehnutelnosti, ako predpokladu pre neskorsi preda;j
tychto nehnutelnosti. TaktieZ si opatovne dovolil poukazat' na sudnu prax (uznesenie Krajského sudu
Trnava 10C0/355/2010 z 24.11.2010) v suvislosti s PO a reprodukoval ¢ast odévodnenia uvedeného
uznesenia. S ohfadom na v3etko uvedené navrhol s ohfadom na § 221 0ds.3 O. s. p. uznesenie zmenit
podfa § 220 O. s. p. a to tak, Ze sa nariadi PO, ktorym sa zakazuje Zalovanému v 1.rade predat,
darovat, zamenit, zalozit, zatazit vecnym bremenom predkupnym pravom, dat do najmu, vypoZi¢at,
uzavriet zmluvu o buducej zmluve, vloZit ako vklad na podnikanie, rugit, menit podstatu, dat suhlas s
dobrovolnou drazbou, vyhotovit' NZ - exekuény titul alebo akokolvek inak nakladat s nehnutefnostami
zapisanymi na LV &.XXXX G. T.. U.. D. C., obec Kosice - Staré mesto, okres KoSice | ako pozemky
parcely reg. ,C* evidované na katastralnej mape parc.€.693 o vymere 398 m2, zastavané plochy a
nadvoria a parc.€.694 o vymere 193 m2, zahrady a stavby - dom, sup.€.6809, postaveny na parc.€.693 a
Zalovanému v 2.rade, ako zaloznému veritelovi, pristupit k vykonu zaloZzného prava k nehnutelnostiam
zapisanym na LV & XXXX G. T.. U.. D. C., obec Kosice - Staré mesto, okres Kosice | ako pozemky parcely
reg. ,C*“ evidované na katastralnej mape parc.€.693 o vymere 398 m2, zastavané plochy a nadvoria a
parc.¢.694 o vymere 193 m2, zahrady a stavby - dom, sup.€.6809, postaveny na parc.¢.693.

Zalovany v 1.rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze na zéklade vykonaného pravneho a
skutkového posudenia veci sud spravne posudil navrh Zalobcu na vydanie PO a tento zamietol, Ze
Zalobcom v odvolani naznacené nové skutoénosti a dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené, je mozné
povazovat za uc&elovo vykonstruované nepravdy tvrdené z dovodu privodit si priaznivé rozhodnutie
vo veci, neodrazajuce skutoCne prebiehajici dej udalosti, ide predovSetkym tvrdenie o Udajnom
zastraSovani sa Zalobcovi nim poverenymi osobami. Dalej uviedol, Ze za uéelom objasnenia udalosti
z 13.6.2013 podava toto vyjadrenie: Zalobcovi 7.6.2013 zaslal list - ,Kontrola uZivania a obhliadka
predmetu leasingu podfa zmluvy o finanénom leasingu nehnutelnosti €.26660378 z 20.6.2008",
predmetom tohto listu bola Ziadost' o spristupnenie predmetu leasingu v sulade s €l. V. bod 5 zmluvy,
ucelom bolo vykonanie ohliadky nehnutelnosti a zabezpedenie jej poistenia vlastnikom nehnutefnosti -
nim (Zalovanym v 1.rade), nakolko podfa jeho zistenia tato nie je poistend a nema Ziadnu vedomost o
stave, v akom sa predmetnd nehnutefnost nachadza (Dékaz: Kontrola uzivania a obhliadka predmetu
leasingu podfa zmluvy o finan&nom leasingu nehnutefnosti €.;26660378 z 20.6.2008 - list z 7.6.2013),
Ze za tymto ucelom splnomocnil JUDr. J. Bednarovu, Var8avska 3, KoSice na vykonanie ohliadky, ako



svedka ohliadky zabezpecil pritomnost’ osoby W.. W. V.L. B., O. 329/3, KoSice a zastupcu poistovacej
spolo€nostil. D., P.. D. XXXX/XXB, KoSice, Ze tieto osoby sa dostavili na adresu, kde sa nachadza sporna
nehnutelnost, Ze vdohodnutom termine pri8iel Zalobca a agresivhym spésobom vyjadrovania sa zautogil
na poverené osoby, Ze po niekolkominutovom vulgarnom nadavani, kriCani a zastraSovani poverenych
os6b |.. J. zavolala na telefonne €. 158 a Zalobca odiSiel do spornej nehnutelnosti, Ze do Stvrthodiny
sa na miesto dostavila prva hliadka pohotovostnej motorizovanej jednotky (dalej tiezZ ako PMJ) a o
niekolko minut druha hliadka, zalobca v8ak uz nekomunikoval, branu do spornej nehnutelnosti odmietol
otvorit’ a ani sa nevyjadril k incidentu, ktory sa odohral (Dékaz: Splnomocnenie pre I.. J. od RESIDENCE
LEASING, a.s. a navrh vyZiadat' si zaznam z vyjazdov pohotovostnej motorizovanej jednotky KoSice
z 13.6.2013 po 10.00 hod.), Ze po odchode prisluSnikov PMJ spisali poverené osoby zaznam z
dorucenia pisomnej vypovede zmluvy o finanénom leasingu z 20.6.2008 Zalobcovi, ktoru Zzalobca oplul
po ozndmeni, Ze mu bude doru€ena, vzhfadom na nemoznost dosiahnutia dohody, Ze po hlbokom
otraseni z vyjadreni Zalobcu, bola I.. J. podat na obvodnom oddeleni PZ KoSice - Staré mesto ustne
oznamenie tykajuce sa priestupku proti ob¢ianskemu spoluzitiu s ¢.DU:1319/2013 (Dbékaz: Vypoved
zmluvy o finanénom leasingu nehnutelnosti €.26660378 z 20.6.2013, Zapis z doru€enia pisomnej
vypovede zmluvy o finanénom leasingu €.2660378 z 20.6.2008, Potvrdenie o podani Ustneho ozndmenia
na OO PZ KoSice - Staré mesto DU 1319/2013 z 13.6.2013, v pripade potreby navrh vyZiadat' si
predmetny priestupkovy spis, E-mailova komunikacia z 15.7.2013 Ing. V. B. vo veci objasnenia okolnosti
z 13.6.2013 a v pripade potreby navrh vypo&ut JUDr. J., W.. V. B., I.. D. z adries uvedenych v tomto
vyjadreni), ze Zalobca odmietal akukofvek moznost dohody, prip. stretnutia sa za i¢elom zmierneného
rieSenia vzniknutého sporu a, Ze ucelovo vykonstruované IZzi a klamlivé vyjadrenia uvedené v fr.
oznamenizo 17.6.2013 a odvolani Zalobcu z 1.7.2013 uvedenych na druhej strane podania maju privodit
Zalobcovi priaznivé rozhodnutie sudu vo veci vydania PO, priCom tento klamlivo obvifiuje tretie osoby z
protipravneho konania, ktoré Ziadnym spdsobom realne neopisuje prebiehajuci dej udalosti z 13.6.2013
na Stefanikovej 54 v Kosiciach. Dalej poukazal na to, Ze druhym dévodom na vydanie PO méa byt
podanie vypovede zo zmluvy o finanénom leasingu nehnutelnosti €.26660378 z 20.6.2013, Ze tato bola
doru€ovana Zalobcovi, doporu€enou zasielkou, oby&ajnou postou, jeho splnomocnenymi zast., vSetko v
juni 2013, Ze podanie vypovede, vzhladom na dlhodobé porusSovanie ust. zmluvy o finanénom leasingu
nehnutefnosti €.26660378 z 20.6.2008, je riadnym, v sulade so zmluvou dohodnutym spdésobom,
a v sulade so v zmluve uvedenymi dévodmi jej porusenia, Ze na moznost podania vypovede bol
Zalobca niekolko krat upozorneny telefonicky a vo vyzvach na zaplatenie leasingovych splatok, Ze
Zalobca nema riadne uhradenu 49. splatku, ktorej splatnost bola 20.6.2012 a kde poslednu Uhradu
vykonal 18.4.2013, Ze od tohto ¢asu neuhradil pravidelné mesaéné splatky €.50-61, ako je uvedené vo
vypovedi, zaroven nespristupnil nehnutefnost, odmieta s nim komunikovat, nehnutelnost' ponechava
nepoistenu, neplati darn z nehnutelnosti a p. (Dékaz: Vyzva na zaplatenie diZznych splatok z 15.5.2013,
NZ N1602/2013,Nz20072/2013 spisana na Notarskom drade |.. C. C. v KoSiciach 14.6.2013, Doklady
0 podani pisomnej vypovede spolu s fotoképiou vratenej obalky). Tvrdil, Ze podanie vypovede zo
zmluvy nemozZno povazovat za protipravne konanie, vzhfadom na to, Ze ide o riadny pravny institat
jednostranného adresovaného pravneho ukonu, s ktorym za podmienok dohodnutych v zmluve po
uplynuti vypovednej lehoty dbjde k ukon&eniu zmluvného vztahu zaloZeného zmluvou, Ze podanie
vypovede zo zmluvy je jeho o¢akavany postup, vzhladom na dlhodobé neplnenie si povinnosti Zalobcu
ako prijimatela leasingu, na ktory bol riadne upozorneny. Podotkol, Ze dokonca vo svojich listoch vyjadril
vblu na povolenie odkladu splatnosti nezaplatenych, uz splatnych splatok, uzavretim dodatku ku zmluve,
zalobca v8ak s nim nekomunikoval a podobne sa, napr. nedostavil na dohodnuté stretnutie na Notarskom
urade v KosSiciach 29.5.2013. V sulade s uvedenym bol toho nazoru, Ze nie su splnené podmienky
na vydanie PO a plne sa stotoZnil s rozhodnutim, ako aj s dévodmi na zamietnutie navrhu vo veci
samej, uvedenych v jeho vyjadreni sa k Zalobe z 24.6.2013. V sulade s uvedenym navrhol uznesenie
15C/177/2013-38 z 29.5.2013 potvrdit.

V odvolani proti uzneseniu 15C/177/2013-148 z 1.8.2013 Zalobca uviedol, Ze ho podava z odvolacich
dovodov podla § 205 ods.2 pism. d) O. s. p., t.j., Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a pism. f), t.j. Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Dalej uviedol, na akom zéklade sud nariadil PO, a zdéraznil, Ze s navrhom
zalovaného v 1.rade ako ani s odévodnenim napadaného rozhodnutia sa nemdze stotoznit a ma za to,
Ze je v celom rozsahu nespravne a vychadzajuce z nespravneho posudenia rozhodujucich skutoénosti
zmluvného vztahu jeho a Zalovaného v 1.rade. V prvom rade mal za to, Zze Zalovany neoznadil
podmienky dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, Ze z povahy PO vyplyva,
Ze sa nimi poskytuje predbezna ochrana tym pravam a narokom ucastnikov, ktorych finalna ochrana
bude zabezpelena rozhodnutim vo veci samej, Ze v prebiehajucom konani sa vSak ochrany domaha



predovSetkym on, a teda v konani niet priestoru pre Upravu predbeznej ochrany Zalovaného v 1.rade, Ze
Zalovany v 1.rade mal iniciovat osobitné konanie, ktorého predmetom by bolo uréenie jeho povinnosti na
konanie Zalovanym v 1.rade poZzadovang, Ze takymto postupom totiZ len zneuziva in&titut PO vo vecne
nesuvisiacom konani na ochranu svojich odliSnych domnelych narokov vo&i nemu, Ze v prebiehajucom
konani tak neméze byt osvedena danost naroku, ktorému sa poskytuje predbezna ochrana, kedze
tento narok s tymto konanim suvisi len nepriamo, az velmi okrajovo, Ze rovnako je pochybné, ¢&i sa
Zalovany v 1.rade, ako pasivne legitimovany subjekt, méZze domahat ochrany svojich prav cestou
PO, kedZe v tomto konani mu patri miesto na strane Zalovanych a sice na strane nim (Zalobcom)
oznacenych poruSovatefov jeho prav, Ze rovnako nespravnost PO vychadza aj z tej skuto€nosti, Ze
Zalovany v 1.rade cely svoj narok opiera o uzatvorenud zmluvu o finanénom leasingu, ktorej platnost’ je
vSak predmetom tohto konania a, Ze - podla jeho nazoru - nemdze danost svojho naroku osved¢ovat
prave tou skuto€nostou, ktorej platnost’ je predmetom prebiehajuceho konania vo veci samej. Poukazal
na to, Ze napadané rozhodnutie, ako ani navrh Zalovaného v 1.rade, sa zaroveri nijako nezaobera dalSou
podstatnou podmienkou pre nariadenie PO a to odévodnenim nebezpecéenstva bezprostredne hroziace;j
ujmy, Ze v napadanom rozhodnuti absentuje oznacenie skuto€nosti, ktoré by takéto nebezpedenstvo
vyvolavali, Ze - podla jeho nazoru - z pripadného nespristupnenia nehnutelnosti Zalovanému v 1.rade,
mu nevznikne Ziadna ujma, kedZe on sa o nehnutelnost riadne stara a obyva ju ako svoje obydlie, s
¢im je spojena aj adekvatna starostlivost o Au. Tvrdil, Ze nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy
neexistuje aj s ohladom na to, ze uz on (Zalobca) samotny uskutoCriuje kroky smerujuce k poisteniu
predmetnej nehnutefnosti a v najblizSej dobe uzatvori poistenie s niektorou z komerénych poistovni v
zmysle predloZenych ponuk (Dokaz: E-mail od jeho poistnej agentky), navyse nariadené PO je absolutne
neurcité, nezrozumitelné a na tom zéklade aj nevykonatelné, Ze z textu PO objektivne nie je mozné urcit,
¢o znamena znenie ,,v nevyhnutnej miere®, ide o natolko neurcité oznacenie jeho povinnosti, ze robi celé
rozhodnutie vagnym a nevykonatelnym a poloZil otdzku, kto bude rozhodujucim faktorom, ktory urci, €o
eSte zodpoveda nevyhnutnej miere a ¢o naopak tato mieru prekracuje, Ze taktiez je predmetom sporu vo
veci samej vlastnicke pravo u€astnikov konania, a teda prejudikovanie rozhodnutia tym sp6sobom, Ze sa
jednému z u&astnikov uklada druhému ucastnikovi umoznit' ,vykon vlastnickeho prava“, je nepripustné
a v rozpore so zasadou rovnosti u€astnikov konania a, Ze napokon ako neprimerany zasah do jeho
osobnostnych prav a jeho rodiny je potrebné vnimat vyrok PO o moznosti vyhotovenia obrazového
zaznamu nehnutelnosti podla potrieb poverenej poistovacej spolo€nosti, predmetné nehnutelnosti su
obyvané nim a jeho rodinou a ich neobmedzené zachytavanie vo forme obrazového zaznamu je
nepripustnym naruSenim ich sukromnej sféry, ktorej ochranu zabezpeluje O. z., Ze neur¢itost PO
spociva aj vo formulacii ,podla potrieb poverenej poistovacej spoloénosti®, Ze je znova otazne kto urci, ¢o
su a €o uz nie su potreby poistovacej spolo¢nosti, Ze takato zbyto€ne Siroka formulacia opravnenia pre
Zalovaného v 1.rade a pripadnu poverenu poistovaciu spolo€nost, vytvara priestor pre dalsi Sikanézny
vykon domnelych vlastnickych prav Zalovaného v 1.rade. V nadvaznosti na to preto navrhol napadané
rozhodnutie zmenit a navrh na nariadenie PO zamietnut.

Zalovany v 1. rade v doplneni (&.1.159-160) k vyjadreniu k odvolaniu vo&i uzneseniu 15C/177/2013-38 z
29.5.2013 uviedol, Ze v konani doslo k dal8im skuto€nostiam, ktoré maju - podla jeho nazoru - vplyv na
priebeh konania. Ide predovSetkym o nasledovné skuto€nosti: Jeho Statutarny zast. po nahliadnuti do
sudneho spisu 15C/177/2013 zistil, Ze do spisu bolo 1.8.2013 doplnené podanie, ktorym bol do spisu
zalozeny inzerat z portalu www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> na odpredaj spornej nehnutelnosti.
Jeho Statutarny zast. a ani ina osoba, ktora by mala od neho mandat, nikdy nepodala inzerat na predaj
spornej nehnutelnosti, v tejto veci sa obratil na organy ¢&inné v tr. konani (Dékaz: tr. oznamenie z
15.8.2013, tr. oznamenie - doplnenie z 30.8.2013, E-mail Ing. Fagufu, tykajuci sa sporného inzeratu).
Zaroven tymto podanim oznamil sudu dalSie skuto€nosti délezité pre konanie a to, Ze nakolko uplynula
vypovedna lehota zmluvy o finanénom leasingu nehnutelnosti, vyzval Zalobcu listom z 15.8.2013 na
protokolarne odovzdanie nehnutefnosti, Ze protokolarne odovzdanie nehnutelnosti sa aj s ohladom
na incident, ktory sa odohral 13.6.2013 na ulici pred spornou nehnutefnostou, malo uskuto¢nit v
priestoroch notarskeho dradu I.. C. v KoSiciach, tohto protokolarneho odovzdania nehnutelnosti sa
Zalobca nezuc&astnil a svoju neucast' Ziadnym spésobom neospravedinil (D6kaz: Vyzva na protokolarne
odovzdanie nehnutelnosti z 15.8.2013, NZ o pravnom ukone - protokolarne odovzdanie nehnutelnosti),
Ze aj napriek pisomnej dohode o vypratani obsiahnutej v zmluve o finanénom leasingu nehnutelnosti
sa obratil na OS KoSice | s navrhom na vydanie rozhodnutia s uloZenim povinnosti vypratania zalobcu,
konanie je vedené pod 41C/393/2013 s jeho za€atim 27.8.2013 (Dbkaz: Navrh na vydanie rozkazu na
plnenie s potvrdenim o jeho podani na OS KoSice ), Ze Zalobca nadalej uziva nehnutelnost v jeho
vlastnictve z pravneho dévodu, ktory medzi€asom odpadol (ukonéenim zmluvy o finanénom leasingu
nehnutelnosti vypovedou), neplati zameskané leasingové splatky a s nim nekomunikuje a, Zze musi



aj nadalej platit’ splatky poskytnutého Gveru od Zalovaného v 2.rade. V sulade s uvedenym navrhol
uznesenie 15C/177/2013-38 z 29.5.2013 potvrdit'.

Zalovany v 1.rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu proti uzneseniu 15C/177/2013-148 z 1.8.2013
uviedol, Ze Zalobca spochybriuje dévodnost’ jeho naroku na poskytnutie ochrany prav v konani pred
sudom iniciovanom jeho Zalobou, Ze ma zato, Ze jednoznacne preukazal dévodnost svojho naroku na
vydanie PO, nakolko Zalobca ho aj napriek jeho vyzve na spristupnenie objektu a konanej ohliadky
do spornej nehnutelnosti nepustil, Ze mu takymto postupom Zalobcu vznika Skoda suvisiaca najmé so
zabezpelenim 0s0b potrebnych pre riadne vykonanie ohliadky, s trovami suvisiacimi s vyhotovenim
NZ o pravnom ukone, Ze nepochybne dochadza k porusSovaniu jeho prav vlastnika nehnutelnosti,
nakol'ko Zalobca s nim Zziadnym spésobom nekomunikuje a dlhodobym poruSovanim zmluvy o finanénom
leasingu nehnuteflnosti zavinil pred€asné ukoné&enie tejto zmluvy vypovedou z jeho strany, Ze v su€asne;j
dobe Zalobca uziva spornu nehnutefnost bez pravneho dbvodu, Zze prave v Case, ked malo byt
Zalobcovi doru¢ené uznesenie s odvolanim napadnutym PO bol nim Zalobca vyzvany na protokolarne
odovzdanie nehnutelnosti, Zalobca v8ak s nim nekomunikoval a nehnutelnost neodovzdal, Zze on, ako
vlastnik nehnutelnosti, teda nema Ziadnu moznost vstupu do spornej nehnutefnosti a uz vébec moznost
akymkolvek spdsobom s fou nakladat, Ze podal navrh na vydanie PO s prihliadnutim na uvedené
skutoCnosti a je nazoru, Ze dostatoCne osvedCil potrebu predbezZnej Upravy a, Ze vzniesol svoj vzajomny
navrh na ochranu svojich prav do konania iniciovaného Zalobcom predovSetkym s prihliadnutim na
zasadu rychlosti a hospodarnosti konania vyjadrent najmd v § 6 a § 2 O. s. p. PovaZoval za potrebné
zdéraznit, Ze v konani ide o tych istych u€astnikov, ich pocet sa vydanim PO nezvy3uje a jeho prava
vychadzaju z vlastnickeho prava k spornej nehnutefnosti, ako aj Zalobcom v konani napadnutej zmluve
o finanénom leasingu nehnutelnosti, Ze Zalobca svojim odvolanim sam potvrdzuje skutonost, Ze
ho do spornej nehnutefnosti nevpustil a ani tak v budicnosti nechce urobit a zaroven, ze poruduje
ust. zmluvy o finan&nom leasingu nehnutefnosti, kedZe sporna nehnutelnost’ aj napriek ¢l. X zmluvy,
nie je dlhodobo poistena a, Ze az po nariadeni PO oslovil poistovacieho makléra s poziadavkou na
uzatvorenie poistnej zmluvy (zatial v8ak bez akejkolvek zavaznosti pre neho). Mal za to, Ze PO je ur€ité a
zrozumitelné a teda vykonatelné, nevyhnutna miera a nevyhnutny rozsah vstupu do objektu predstavuje
pravo ucastnika konania vykonat vstup tak, aby takouto povinnostou zaviazany u€astnik konania
nebol takymto pravom neprimerane ruseny. Dalej zdéraznil, Ze je vlastnikom spornej nehnutelnosti,
Co preukazal LV a, Ze je na zalobcovi, aby v konani preukazal opak a, Ze PO sa neprejudikuje
jeho vlastnictvo. Opakovane musel zddraznit, Ze Zalobca aj napriek tomu, Ze podstatne porusuje ust.
zmluvy o finanénom leasingu nehnutelnosti, podava zaloby, a Ziadnym spésobom mu neumoZzfiuje
vykonanie ani prevencnej povinnosti pre zabranenie moznej buducej Skody vykonanom ohliadkou,
on v8ak musi platit splatky Uveru poskytnutého Zalovanym v 2.rade, Ze sporna nehnutelnost bola
Zalobcovi podfa zmluvy poskytnutd na podnikatel'ské ucely, €o vyjadruje samotna zmluva o finanénom
leasingu nehnutefnosti, Ze Zzalobca si bez jeho vedomia a suhlasu zriadil v spornej nehnutefnosti sidlo
pravnickych osbb a zarover zaregistroval svoj trvaly pobyt a uziva nehnutelnost na byvanie, teda séam
Sikanéznym spdsobom vyuziva svoje prava, pricom svojvolne naklada so spornou nehnutelnostou a
zaroven spochybiuje aj svoju povinnost platit sidne poplatky. V sulade s uvedenym navrhol uznesenie
15C/177/2013-148 z 1.8.2013 potvrdit.

Zalovany v 2.rade k odvolaniu Zalobcu proti uzneseniu 15C/177/2013-148 z 1.8.2013 uviedol, Ze
poskytol Zalovanému v 1.rade uver, ktory je, o. i. zabezpe&eny aj zaloZnym pravom k nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalovaného v 1.rade - dom so sup.€.6809, postaveny na parc.€.693, zapisany na LV €. XXXX,
E.D.T TG MT,M.T.-D.C,, k. 0. Stredné Mesto (sporna nehnutelnost), Ze Standardne pozaduje
od vSetkych svojich klientov, aby v pripade zabezpe&enia Uverovych pohfadavok formou zriadenia
zalozného prava k nehnutefnostiam, boli takéto nehnutelnosti poistené a, Ze rovnaku povinnost ma aj
Zalovany v 1.rade podfa £&l. Il., bodu 2. pism. c) Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam
€.25/2008/1 uzatvorenej 24.6.2008. Trval na tom, aby Zalovany v 1.rade zaloZenu nehnutefnost poistil
a v sulade s § 151mc ods.2 O. z. poistovni oznamil vznik zalozného prava v jeho prospech. Za tym
ucelom povazoval za nevyhnutné, aby uznesenie OS KoSice | 15C/177/2013-148 z 1.8.2013 zostalo
v platnosti, a aby Zalobca bol povinny umoznit Zalovanému v 1.rade vykonat’ obhliadku nehnutelnosti
za ucelom jej poistenia. Argumentaciu Zalobcu uvedenu v jeho odvolani povaZoval za neopodstatnend,
nakol'ko tvrdenie, Ze Zalovanému v 1.rade nevznikne z pripadného nespristupnenia nehnutelnosti Ziadna
ujma, kedZe Zalobca sa o nehnutelnost sa stara a obyva ju ako svoje obydlie, s ¢im je spojena
adekvatna starostlivost, oznadil za irelevantnu, kedZe nehnutelnost nepozaduje poistit vo€i Skodam
spésobenym Zalobcom, ale véeobecne proti Zivelnym rizikam. Dalej uviedol, Ze prisfub Zalobcu, Ze v
najbliz8ej dobe uzatvori s niektorou poistoviiou poistenie, je pre neho taktiez nepostacujuci, nakolko
v zmysle uzatvorenej Uverovej a zaloznej zmluvy so Zalovanym v 1.rade pozaduje, aby nehnutefnost



poistil zaloZca, t.j. Zalovany v 1.rade a za podmienok dohodnutych s nim. NestotoZnil sa ani s tvrdenim
Zalobcu, ktory vidi nespravnost PO v tom, Ze Zalovany v 1.rade svoj narok opiera o uzatvorend zmluvu
o finan&nom leasingu, ktorej platnost’ je predmetom sudneho konania a, Ze slovnym spojenim ,vykon
vlastnickeho prava“ prejudikuje PO rozhodnutie sudu. Naopak, mal za to, Ze Zalovany v 1.rade je stéle na
LV zapisany ako vlastnik, Ziadny sud nerozhodol o neplatnosti kipnej zmluvy, na zaklade ktorej Zalovany
v 1.rade spornu nehnutelnost nadobudol, a teda je nadalej opravnenym vlastnikom.

Zalobca v odvolani proti uzneseniu 15 C/177/2013-42 z 30.5.2013 uviedol, Ze ho podava z dévodov
podla § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. - sud dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, pism. e) O. s. p. - doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a) a pism. f) O. s. p. - rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho posudenia veci. Citujuc znenie § 4 ods.2 pism. za zak.6.71/92 Z. z. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov mal za to, Ze
podanou Zalobou sa domaha svojej ochrany ako spotrebitela, a to predovSetkym pre zavazné porusenie
predpisov na ochranu spotrebitela, zvlast O. z. a zak.€.250/07 Z. z. o ochrane spotrebitela a, ze v
nadvéaznosti na to, by mal byt v zmysle zak. od platenia poplatkov oslobodeny. Navrhol napadané
rozhodnutie sudu podfa § 221 O. s. p. zrusit.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1 mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolania v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a zistil, Ze pokial ide o uznesenie 15C/177/2013-38
z 29.5.2013, ktorym bol navrh na vydanie PO zamietnuty, nie su spinené podmienky na potvrdenie
uznesenia (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods.1), preto ho podla § 220 O. s. p. zmenil tak,
Ze sa zakazuje Zalovanému v 1.rade predat, darovat, zamenit, zalozit, zatazit vecnym bremenom,
predkupnym pravom, dat’ do najmu, vypozi€at, uzavriet zmluvu o buducej zmluve, vlozit ako vklad na
podnikanie, rucit, menit podstatu, dat’ suhlas s dobrovofnou draZbou, vyhotovit NZ - exekuény titul
alebo akokolvek inak nakladat s nehnutefnostami zapisanymi na LV & XXXX G. T.. U.. D. C., obec
KoSice - Staré mesto, okres KoSice | ako pozemky parcely registra ,C* evidované na katastralnej
mape parc.¢.693 o vymere 398 m2, zastavané plochy a nadvoria a parc.€.694 o vymere 193 m2,
zahrady a stavby - dom, sup.€.6809, postaveny na parc.€.693, az do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej a Zalovanému v 2.rade, ako zaloznému veritefovi, pristipit k vykonu zaloZného prava k
nehnutelnostiam zapisanym na LV &.XXXX G. T.. U.. D. C., obec Kosice - Staré mesto, okres KoSice
I, ako pozemky registra ,C* evidované na katastralnej mape parc.€.693 o vymere 398 m2, zastavané
plochy a nadvoria a parc.€.694 o vymere 193 m2, zahrady a stavby - dom, sup.€.6809, postaveny na
parc.€.693, az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Uznesenie 15C/177/2013-148 z 1.8.2013
okrem uloZenia povinnosti Zalobcovi poskytnut' Zalovanému v 1.rade vSetku sucinnost potrebnu na
vstup do nehnutefnosti, na vyhotovenie obrazového zaznamu nehnutefnosti podla potrieb poverenej
poistovacej spolo€nosti, potvrdil podla § 219 ods.1,2 O. s. p., lebo je vecne spravne a odvolaci sud
sa v uvedenom rozsahu s nim stotoZfuje, aj s jeho odévodnenim, pretoZze jeho dévody v uvedenom
rozsahu su spravne a uvedené uznesenie, okrem uloZenia povinnosti Zalobcovi poskytnut Zalovanému
v 1.rade vSetku sucinnost potrebnu na vstup do nehnutefnosti, na vyhotovenie obrazového zaznamu
nehnutelnosti podla potrieb poverenej poistovacej spolo¢nosti, zmenil podlfa § 220 O. s. p., lebo nie
su splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219) ani na jeho zruSenie (§ 221 ods.1). Uznesenie
15C/177/2013-42 z 30.5.2013 potvrdil podla § 219 ods.1,2 O. s. p., lebo je vecne spravne.

PO je jednym zo zabezpec€ovacich prostriedkov v obgianskom sidnom konani, sliziacim na do¢asné
zabezpec€enie ochrany porusenych a ohrozenych prav Ucastnikov konania, pri€¢om jeho pouzitie je
namieste, ak sa vyZzaduje okamzity zasah sudu. Predpoklady nariadenia PO su jednak stanovené
vyslovne v platnej pravnej Uprave a jednak ich vyvodila zo zakonnej Upravy pravna tedria a sudna prax a
jeho nariadenie prichadza tak do uvahy vtedy, ak je potrebné, aby, o. i., doCasne boli upravené pomery
uCastnikov, ak su osvedcené aspoin zakladné skutoCnosti umoziujuce zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa mé poskytnut predbezna ochrana, aby bolo zrejmé, Ze v konani vo veci nie je narok
oCividne vylugeny a zaver, Ze bez okamzitej i ked len do€asnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo
uCastnika ohrozené, dalej navrhované PO musi mat’ vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude
predmetom sudneho konania o Zalobe, ¢o musi byt zrejmé uz z navrhu na nariadenie PO (vztah, ktory
sa PO upravi, bude upraveny kone€nym rozhodnutim vydanym na zaklade Zaloby). Okrem toho musi
sud uvazit, &i v désledku PO nevznikne neprimerana ujma niektorému z u€astnikov (ujma Zalovanému
nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim PO ziska Zalobca), dalej PO nie je mozné vydat
tam, kde by iSlo o upravu faktickych (nie pravnych vztahov) medzi u€astnikmi a kde by neslo o Upravu
predbeznu, ale vo svojich désledkoch koneénu, resp. by sa PO vytvoril nenavratny (nenapravitelny) stav
v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi konania a napokon, Ze obsah PO by mal byt zasadne odliSny



od obsahu rozhodnutia vo veci samej, aby sa nim neprejudikovalo kone&né rieSenie veci a tiez, ze PO
mozno niekoho obmedzit vo vykone jeho prav len v nevyhnutnom rozsahu a len prechodne tak, aby
nariadenie PO nevyvolalo, hoci len do€asne, taky stav, ktory by vyvolaval dalSie spory medzi u€astnikmi
konania.

Zalobca odévodnil navrh na vydanie PO vadami pravnych Gkonov, ktorymi bolo vlastnicke pravo k
nehnutelnosti neplatne prevedené na Zalovaného v 1.rade, Zze vzhladom na absolutnu neplatnost
prevodu vlastnickeho prava, mu toto zostalo zachované, Ze bez do€asnej Upravy pomerov uéastnikov
mdbze dojst k vyznamnému zasahu do jeho prav a to akoukolvek dispoziciou s nehnutelnostami zo
strany Zalovaného v 1.rade a prip. vykonom zaloZného prava Zalovanym v 2.rade, Ze nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy spociva v Skode, ktora mu mbdze vzniknut’ neopravnenym disponovanim
s nehnutelnostami, Ze zo strany Zalovaného v 1.rade uz bolo avizované, Ze ak neddjde k splneniu nim
stanovenych podmienok, ¢o do dalSieho plnenia leasingovej zmluvy, tato vypoveda, tato nasledne aj
vypovedal a nehnutelnosti dalej preda zaujemcom, aby tak uspokojil svoju pohladavku vo&i nemu, resp.
Ze prestane uhradzat splatky titulom uverovej zmluvy u Zalovaného v 2.rade a tak spdsobi, ze Zzalovany
v 2.rade bude mdct pristupit k vykonu zalozného prava, Ze podla vyjadrenia Zalovaného v 1.rade k
spefiazeniu nehnutelnosti méze déjst’ hiboko pod ich skutoénu trhovl cenu a zostatok z pripadnej
vypovedanej leasingovej zmluvy bude musiet aj tak znasat on a, Ze takymto postupom, ¢&i uz Zalovaného
v 1.rade alebo Zalovaného v 2.rade méze dbjst k zavaznému poruseniu jeho prav a k zmareniu konania,
ktoré je vedené pred sudom na zaklade Zaloby.

Predmetom konania vo veci samej, ku ktorému ma PO smerovat je uréenie, Ze zmluva o finanénom
leasingu nehnutelnosti €.2660378 z 20.6.2008 uzavretd medzi Zalovanym v 1.rade, ako poskytovatelom
leasingu, a Zalobcom, ako prijimatelom leasingu, je neplatna, Ze kupna zmluva z 20.6.2008 uzavretd
medzi Zalobcom, ako predavajacim, a Zalovanym v 1.rade, ako kupujucim, je neplatna, Ze zmluva o
zriadeni zalozného prava €.25/2008/1 z 24.6.2008 k nehnutelnostiam uzatvorend medzi Zalovanym v
2.rade, ako zaloZznym veritelom, a Zalovanym v 1.rade, ako zaloZcom, je neplatna a urcenia, Ze Zalobca
je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &XXXX G. T.. U.. D. C., obec Kosice - Staré
mesto, okres KoSice | ako pozemky parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape parc.€.693 o
vymere 398 m2, zastavané plochy a nadvoria a parc.€.694 o vymere 193 m2, zahrady a stavby - dom
sup.C.XXXX postaveny na parc.¢.693.

Z Vypisu z LV €.XXXX z 22.5.2013 (€.1.11) vyplyva, Ze ako vlastnik predmetnych nehnutefnosti je
evidovany Zalovany v 1.rade a, Ze medzi Zalovanymi bola 24.6.2008 uzatvorena zmluva o zriadeni
zéloZzného prava €. 25/2008/1 k predmetnym nehnutefnostiam.

Zalobcom v Zalobe a v navrhu na nariadenie PO uvedené skuto&nosti umoZiuju zaver, Zze osveddil, Zze
jeho narok (vo veci uréenia neplatnosti uvedenych zmluv a urenia vlastnickeho prava k predmetne;j
nehnutelnosti) oc€ividne nie je vylu€eny a, Ze je potrebné doasne upravit pomery medzi ucastnikmi
konania PO. Nariadenim PO sa zabrani tomu, aby aZz do pravoplatného skon¢enia konania vo veci
samej (urCenie neplatnosti kipnej zmluvy, neplatnosti zmluvy o finanénom leasingu nehnutefnosti,
neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam a o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam) bola nehnutelnost prevedena na dalSiu osobu, resp. nebola zatazena dal$imi vecnymi
pravami (predkupnym pravom, najomnym pravom, vypozi¢anim, zmluvou o buducej zmluve, vloZzenim
ako vkladu na podnikanie, ru¢enim, zmenenim podstaty, danim suhlasu s dobrovolhou drazbou,
vyhotovenim NZ - exekuéného titulu), pri¢om sa nevyvola ani len doasny stav, ktory by vyvolaval
dalSie spory medzi u€astnikmi konania. Okrem toho nariadenim PO Zalovanym objektivne nemdze
vzniknut' nijaka ujma, lebo im ulozené obmedzenie nie je neprimerané vyhode, ktoru nariadenim PO
ziska zalobca, kedZe zalovany v 1.rade je obmedzeny vo vykone svojich vlastnickych prav v uvedenom
rozsahu a prechodne a okrem toho ho nariadenie PO nezbavi vykonu ostatnych prav vyplyvajucich
z jeho vlastnickeho prava (okrem v uzneseni o nariadeni PO uvedeného obmedzenia). Vzhladom
na skuto¢nost, Ze Zalobca v uvedenej nehnutelnosti byva, bol obmedzeny vykon vlastnickych prav
Zalovaného v 1.rade aj v zékaze jej zatazenia ndjomnym pravom.

Zalovanému v 2.rade PO, ako z&loznému veritelovi, bolo zakazané pristupit k vykonu zalozného prava
vo vztahu k nehnutelnostiam $pecifikovanym vo vyroku uznesenia, aZz do rozhodnutia vo veci samej,
lebo nariadenim PO sa zabrani tomu, aby predmetné nehnutelnosti boli drazbou, pripadne prevedené
na dalSiu osobu, v désledku ¢oho by u Zalobcu doslo k ujme, ktora by bola nenapravitelna a zavaznym
spbsobom by zasiahla do jeho prav. Okrem toho nariadenim PO v uvedenom rozsahu Zalovanému v
2.rade objektivne nembze vzniknut nijaka ujma, lebo nejde o Upravu vo svojich désledkoch koneénu,
ale iba predbeznu a vydanim PO sa medzi Zalobcom a Zalovanym v 2.rade nevytvori nenavratny
(nenapravitelny) stav.



S dalSimi skutoénostami uvadzanymi Zalobcom v Zalobe, v odvolani a vo vyjadreni Zalovanych k
odvolaniu, sa bude musiet sud vyrovnat az pri rozhodovani vo veci same;j.

Uznesenie 13C/210/2013-148 z 1.8.2013 bolo potvrdené ako vecne spravne podfa § 219 ods.1,2 O.
S. p., okrem uloZenia povinnosti Zalobcovi poskytnut Zalovanému v 1.rade vSetku sucinnost’ potrebnu
na vstup do nehnutelnosti, na vyhotovenie obrazového zaznamu nehnutelnosti podla potrieb poverene;j
poistovacej spolognosti.

K povinnosti zalobcu umoznit do pravoplatného skonéenia vo veci samej umoznit Zalovanému v
1.rade vykon vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam a to tym spésobom, Ze mu umozni
v nevyhnutnej miere a v nevyhnutnom rozsahu ohliadku nehnutefnosti, je potrebné uviest, Ze boli
splnené predpoklady pre nariadenie PO, potrebnost predbeznej Upravy medzi u€astnikmi konania,
lebo je nesporné, Ze Zalobca brani zalovanému v 1.rade nehnutelnost’ ohliadnut, ktoré pravo mu ako
su€asnému vlastnikovi patri a vyplyva z vykonu jeho vlastnickych prav a to v nevyhnutnej miere a
rozsahu (€o vykladom tychto pojmov mozno rozumiet tak, aby nezasahoval do vykonu uzivacich prav
Zalobcu), na &om ni€¢ nemeni ani odvolanie Zalobcu, lebo Zalobcovi nariadenim PO v uvedenom rozsahu
nevznikne Ziadna ujma.

Pokial ide o povinnost’ Zalobcu poskytnut' vSetku sucinnost potrebnu na vstup do nehnutelnosti,
na vyhotovenie obrazového zaznamu nehnutelnosti podfa potrieb poverenej poistovacej spolo¢nosti,
mozno akceptovat argumenty Zalobcu, uvedené v jeho odvolani, ohladom nevykonatefnosti uvedene;j
Casti navrhovaného petitu PO, beruc zretel na to, Ze vymedzenie pojmu podla potrieb poverenej
poistovacej spolo¢nosti je neurcité, €¢o do potrieb, ktoré su Siroko formulované a bezbrehé, ¢o by v
kone€nom désledku mohlo viest k zneuZitiu prava Zalovanym v 1. rade, resp. neurCitou poistovacou
spolognostou. Mozno tiez prisvedCit Zalobcovi, Zze vzhfadom na to, Ze predmetné nehnutefnosti su
obyvané nim a jeho rodinou, neobmedzené vyhotovenie obrazového zaznamu nehnutelnosti podla
potrieb poverenej poistovacej spolo¢nosti, by bolo zasahom do jeho prava a prava jeho rodiny na
sukromie, garantovaného O. z. a Ustavou Slovenskej republiky.

Uznesenie 15C/177/2013-42 z 30.5.2013 bolo tiez potrebné potvrdit ako vecne spravne, vychadzajuc
z0 zak.€.71/92 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Podla § 2 ods.1 pism. a) cit. zak. poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla
sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla polozky 1 Sadzobnika sudnych poplatkov - | poplatky vyberané v ob&ianskom sudnom konani z
navrhu na nariadenie alebo zruSenie PO je sudny poplatok 33 €.

K tvrdeniu Zalobcu, Ze podanou Zalobou sa domaha ochrany svojich prav ako spotrebitel pre zavazné
poruSenie predpisov na ochranu spotrebitefa a, Ze v nadvaznosti na to by mal byt podla cit. zak. od
platenia poplatkov oslobodeny, je potrebné uviest, Ze navrh na nariadenie PO smeruje k rozhodnutiu
vo veci samej aj ohfadom ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi nim, ako predavajucim, a
Zalovanym v 1.rade, ako kupujucim, a ur€enia vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti, a to na
zaklade skutkovych a pravnych dévodov, ktoré nemozno priradit’ pod ust. O. z. na ochranu spotrebitela
a podla ust. zak.€.250/07 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Zalobca nie je oslobodeny od platenia stidnych poplatkov podla § 4 ods.2 pism. za) cit. zak., pokial
ide o jeho naroky na urCenie neplatnosti kipnej zmluvy a ur€enie vlastnickeho prava k Zalovane;j
nehnutelnosti.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.¢.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



