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Uznesenie

Krajsky std v Kosiciach v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom na Udernicke;
&. 5 v Bratislave, ICO: 35 724 803, zast. Advokéatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom na
Udernickej &. 5 v Bratislave, proti odporkyni nebohej D. U., za ugasti vedlaj$ieho uéastnika na strane
odporkyne Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom na Vazeckej €. 16 v PreSove,
zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom AK, so sidlom na ul. Sov. hrdinov &. 163/66 vo Svidniku,
v konani o zaplatenie 70,97 € s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho UCastnika proti uzneseniu
Okresného sudu KoSice-okolie €.k. 10C/325/2012-32 zo dna 15.11.2012 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania.

Zavazuje vedlajSieho u€astnika nahradit zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 19,33 €
advokatovi zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia konanie zastavil a rozhodol, ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Zalobcovi vratil sidny poplatok za Zalobu vo vyske 9,80 € prostrednictvom Dafového uradu
Bratislava do 15 dni od doru€enia pravoplatného uznesenia. Rozhodnutie odévodnil tym, ze navrhovatefl
pred za¢atim pojednavania vo veci samej podanim doru¢enym sudu dfia 16.10.2012 zobral navrh spat.
Ziadal konanie v celom rozsahu zastavit z dévodu, Ze odporkyfia zomrela pred podanim navrhu na
zacatie konania. Preto sud podla § 96 ods. 1,3 O.s.p. konanie zastavil. O trovach konania rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, ze Zziadnemu z U€astnikov nahradu trov konania nepriznal. Pri
rozhodovani o trovach prihliadol k skuto€nosti, ze z procesného hladiska zastavenie konania zavinil
navrhovatel spatvzatim navrhu. Kedze k spatvzatiu navrhu doslo skér ako sud vytycil v danej veci
pojednavanie, vedlajsi ucastnik sa k veci nevyjadril, pretoze navrhovatel vzal navrh skér ako mu bol
doruceny navrh s prilohami, teda nevykonal ziaden Ukon potrebny na ucinné branenie prava Zalovaného,
na strane ktorého v konani vystupoval, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal. O vrateni sidneho
poplatku rozhodol podla § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb..

Proti vyroku o trovach konania podal odvolanie vedlajsi u€astnik. V tejto Casti ziadal zmenit uznesenie
a priznat mu nahradu trov celého konania, ktoré zaroven vycislil. Poukazal na rozhodnutia krajskych
sudov, v ktorymi v podobnych veciach bola vedlajsiemu u€astnikovi priznana nahrada trov konania.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit uznesenie sidu prvého stupfia v napadnutej éasti.
Tiez poukazal na rozhodnutia krajskych sudov a uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 19,33 € s
DPH pozostavajucich z jednej polovice Ukonu pravnej sluzby vo vyske 9,96 € a rezijného pausalu vo
vyske 9,37 € s DPH.



Odvolaci sud podla § 212 ods. 1,3 v spojeni s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
preskiumal uznesenie sudu prvého stupfia v jeho napadnutej Casti, tj. vo vyroku o trovach
prvostupnového konania a dospel k zaveru, Ze neboli dévody ani pre zmenu ani pre zrusenie uznesenia.

Podla odvolacieho sudu sud prvého stupna spravne rozhodol, ked' vedlajSiemu uc€astnikovi nepriznal
nahradu trov prvostupriového konania. Z konania pred sudom prvého stupfia vyplyva, Zze odporkyna
zomrela 12.6.2012. VedlajSi uastnik vstupil do konania dfia 20.9.2012 a uviedol, Ze vstupuje do konania
na podporu na strane Zalobcu ako vyplyva z podania z €.I. 22. Ku zastaveniu konania potom doslo
v dbsledku spatvzatia zaloby, ktora doSla na sud 16.10.2012, a to z dévodu, ze odporkyfia zomrela
pred zacatim konania. Podla odvolacieho sudu je potom vstup vedlajSieho U¢astnika, ak mal zaujem
vystupovat na strane Zalovanej neucelny, pretoze proti nebohému G&astnikovi nie je mozné viest
konanie, pretoze nema sposobilost byt u€astnikom konania. Vedlajsi u€astnik mal moznost tak isto ako
navrhovatel zistit, ze navrhovatelka uz zomrela pred podanim navrhu. Preto nebolo uc¢elné prevzatie
veci ani pisomné podanie a uz vbbec nie odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu, ktorym mu
neboli priznané trovy. Z uznesenia sudu prvého stupria bol zrejmy dévod zastavenia, a to pre objektivhu
skutoCnost, teda smrt uCastnika pred podanim navrhu na sude. Vedlajsi u€astnik sa vSak k tejto
skuto€nosti vo svojom odvolani proti trovam nevenuje, ale rieSi len skuto¢nost, v ktorej vidi zavinenie
zalobcu pre nepriznanie trov. Odvolaci sud preto povazuje rozhodnutie sidu prvého stupna v napadnutej
Casti za vecne spravne, pretoze skutoCne vedlajsi u€astnik netcelne vynalozil naklady na trovy konania.

KedZe odvolaci sud nevyhovel odvolaniu pri rozhodnuti o trovach odvolacieho konania, vychadzal z ust.
§ 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal vedlajSieho U€astnika nahradit navrhovatelovi
trovy odvolacieho konania, ktoré pozostavali z 1 Ukonu, a to z vyjadrenia k odvolaniu v polovici hodnoty
hlavného Ukonu a rezijného pausalu vo vyske 9,37 €, spolu 19,33 € s DPH.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€.757/2004 Z. z. o sudoch v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



