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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, zastupeny: ADVOKATSKA
KANCELARIA GUNIS & PARTNERS s.r.0., so sidlom Klincova 37/B, Bratislava, ICO: 36 862 657, proti
odporcovi: O. P., K.. XX. XX. XXXX, O. J. I. XXX, J. I., S. R. W,, v konani o zaplatenie 129,75 eur s
prisluSenstvom,takto

rozhodol:
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 59,87 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvysnej Casti sud Zalobu zamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m @ pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dia 10. 09. 2012, ktorého zmenu pripustil tunajsi sud uznesenim &.k.
4C/261/2012 zo diia 18. 12. 2012, sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal,
aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku 129,75
eur, spolu so sankénym urokom vo vyske 20% ro€ne zo sumy 129,75 eur od 21. 10. 2010 do zaplatenia
a nahradit’ trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dna 30. 01. 2006 uzatvorili u€astnici konania
Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb. Odporca neuhradil navrhovatelovi
debetny zostatok na ucte zriadenom podla Zmluvy, preto navrhovatel diia 12. 10. 2010 odstupil od
zmluvy. Na zaklade vypisu z uctu zo dna 20. 10. 2010 je vySka aktualneho debetného zostatku 129,75
eur.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom ¢€.k. 4C/261/2012-56 zo dia 18. 12. 2012 Zalobu zamietol,
ktoré rozhodnutie bolo zru$ené uznesenim Krajského sudu v Ziline 6Co/118/2013-78 zo diia 20. 06.
2013 a vec vratena prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. V zmysle pravneho nazoru odvolacieho
sudu, ktorym je prvostupriovy sud viazany (§ 226 O.s.p.), si prvostupfiovy sud v daldom konani
ozrejmi skutkovy zéklad poZzadovaného naroku a dékazy predloZzené navrhovatelom vyhodnoti v zmysle
ustanovenia § 132 a nasl. O.s.p.. V pripade ak bude mat okresny sud za to, Ze v navrhu na zacatie
konanie nie su uvedené rozhodujuce skutognosti a ich opis, tento nedostatok odstrani postupom podla
§ 43 ods. 2 O.s.p..

Okresny sud Liptovsky Mikulda$ uznesenim ¢&.k. 4C/261/2012-81 zo dna 30. 10. 2013 vyzval
navrhovatela, aby v lehote do 10 dni od doru€enia uznesenia odstranil neuplnost Zalobného navrhu
v Casti oznaCeného zalobného naroku tak, ze zalobny narok Specifikuje a zaroven oznacuije titul, na
zaklade ktorého sa domaha uhrady zalobného naroku.



Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 18. 11. 2013 (&.I. 86 spisu) pravny zastupca navrhovatela
uviedol, Ze suma 129,75 eur predstavuje posledny obrat, ktorym sa vysporiadaval zostatok na ucte.
Urokovéa sadzba vo vyske 20 % vyplyva zo Sadzobnika poplatkov. Odporca nemal na zaklade Zmluvy
0 spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dra 30. 01. 2006 zriadenu sluzbu
.povolené precCerpanie na osobnom ucte®. Na existenciu tejto sluzby u odporcu navrhovatel v navrhu
nepoukazoval, ani na to, ze doSlo k prekro¢eniu povoleného precerpania. Navrhovatel tvrdil, Ze na ucte
odporcu bol evidovany debetny zostatok, ktory vznikol na zaklade vy$3ie uvedenej Zmluvy a v sulade
so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami Dexia banky Slovensko, a.s, najma ich &lanok Ill. A bod
19, 23. Navrhovatel nedisponuje doruéenkou preukazujicou odstipenie od Zmluvy. Ciastka 129,75 eur
predstavuje debetny (zaporny) zostatok na ucte klienta v €ase jeho uzatvorenia. Nahromadeny sankény
urok sa pri debetoch pocita zo zostatku istiny a to odo dfia nasledujiceho po dni zatvorenia uctu klienta,
v danom pripade od 21. 10. 2010. Sank&na sadzba v zmysle Sadzobnika poplatkov &ini 20 % ro&ne.
Podla ¢lanku Ill. A bod 38 VOP je banka opravnena za dal3ie sluzby uc¢tovat poplatky v zmysle platného
sadzobnika poplatkov. Sank&na urokova sadzba pri nepovolenom debete na osobnom ucte je 20 %
ro¢ne. Odporcovi boli ustanovenia V3eobecnych obchodnych podmienok zname.

Sud podrla § 101 ods. 2 Ob¢&.sud.por. konal a rozhodol v nepritomnosti U€astnikov konania, ked pravny
zastupca navrhovatela svoju neucast na pojednavani ospravedinil a suhlas s pojednavanim v jeho
nepritomnosti. Odporca mal doru€enia predvolania na pojednavanie vykazané podla § 47 ods. 2 O.s.p..

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise a to so Zmluvou o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo diia 30. 01. 2006 (C.I. 4 spisu), s odstipenim od
Zmluvy zo diia 12. 10. 2010 (&.I. 9 spisu), s vypisom z uc¢tu ku dnu 20. 10. 2010 (¢l. 10 spisu), so
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami DEXIA Banka Slovensko, a.s. (€l. 11 spisu), s vypisom z uctu
odporcu za obdobie od januar 2006 do oktéber 2010 (¢.l. 88-285 spisu), s obsahom ostatnych listin
zalozenych v spise.

Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud mal za preukazané, Zze medzi G¢astnikmi konania a to Dexia banka Slovensko, a.s., Zilina (k zmene
obchodného mena na Prima banka Slovensko, a.s. doslo 01. 01. 2012) a odporcom bola dfia 30. 01.
2006 uzatvorena Zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, na zaklade
ktorej navrhovatel sa zaviazal pre odporcu zriadit rastovy osobny ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, ktora
Zmluva bola uzavreta na dobu neurcita. Predmetom Zmluvy (€l. | bod 4) nebolo povolené precerpanie
na osobnom ucte. Listom zo dfia 12. 10. 2010 navrhovatel odstupil od Zmluvy o Gcte €. XXXXXXXXXX/
XXXX, nakolko je odo dria 01. 07. 2009 na uvedenom uéte vykazovany debetny zostatok, ktorého
aktualna vyska je 124,77 eur. Ku diiu 20. 10. 2012 bol na uc¢te odporcu evidovany zostatok minus
129,75 eur.

Podra ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podfa ust. § 708 ods. 1 Obchodného zédkonnika zmluvou o beZznom ucte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.

Podla § 48 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika od zmluvy moze uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak

Podla ust. § 120 ods. 1 Ob¢.sud.por. i€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych ddkazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.



Podanou zalobou sa navrhovatel domahal zaplatenia debetného zostatku na rastovom osobnom ucéte
€. XXXXXXXXXX/XXXX vo vyske 129,75 eur. Sud mal za preukazané a medzi uc¢astnikmi konania
nebolo sporné, Ze u€astnici konania uzatvorili dia 30. 01. 2006 Zmluvu o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb predmetom ktorej nebola sluzba ,povolené precerpanie na osobnom
ucte*. Dalej mal sud za preukazané, Ze ku diu 20. 10. 2010 bol na Géte odporcu vykazovany debetny
zostatok vo vySke minus 129,75 eur pozostavajuci z poplatkov a urokov. V sulade s citovanymi
zdkonnymi ustanoveniami sud Zalobe Ciastoéne vyhovel, nakofko v €asti, uvedenej vo vyrokovej €asti
tohto rozsudku, mal za preukazanu jej dévodnost. Zmluvou o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluZieb sa navrhovatel zaviazal pre odporcu zriadit rastovy osobny ucet, vydat mu platobnu
kartu MAESTRO - medzinarodna, s dojednanym dennym limitom 20.000 Sk a odporca sa zaviazal
vyuzivat tieto bankové produkty a sluzby. Sud Zalobe vyhovel v Casti ¢o do zaplatenia sumy 59,87
eur, ktora predstavuje poplatok za vedenie G&tu za obdobie jun 2009 az jul 2010 14 x 3,90 eur a za
obdobie august a september 2010 2 x 3,65 eur, ako to vyplyva z vypisu z U¢tu odporcu (§ 243 az 285
spisu), teda za obdobie, kedy sa odporca prvykrat dostal do minusovej polozky na uéte, spolu 61,90
eur po odpoditani sumy 2,03 eur, ktora predstavuje zostatok na ucéte odporcu ku dru 29. 05. 2009
(€.I1. 243 spisu). V zostavajucej Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol, ked’ navrhovatel nepreukazal
jej dévodnost. Zostatok Zalovanej sumy pozostava z urokov, poplatkov za upomienku a poplatkov za
osobné preberanie vypisu. Navrhovatel nepreukazal platné zmluvné dojednanie Uc¢astnikov o vyske
poplatku za upomienky a poplatkov za osobné preberanie vypisu. Pokial navrhovatel poukazal na
Sadzobnik poplatkov, nejedna sa o platné zmluvné dojednanie, nakolko nebolo dojednané pisomne a
individualne (jedna sa o spotrebitelské pravo). Pokial v Zmluve bol dojednany spdsob poplatkovania
Dexia konto plus, navrhovatel nepreukazal zmluvné dojednanie u€astnikov o vyske poplatku. Rovnako
si navrhovatel nesplnil povinnost' tvrdenia vo vztahu k urokom, ktoré boli u¢tované na tarchu uctu
odporcu, ked neuviedol z akej sumy, za aké obdobie, v akej vyske boli uétované. Dévodnost uplatnenych
narokov navrhovatel nepreukazal, kedZe nepreukazal zmluvné dojednanie o povinnosti odporcu platit’
uroky, ked navySe urok predstavuje odplatu (cenu) veritefom za poskytnuté pefazné prostriedky, pricom
navrhovatel odporcovi pefiazné prostriedky neposkytol, len zu&toval na tarchu jeho uc¢tu. Rovnako
navrhovatel nepreukazal ani dojednanie ucastnikov o povinnosti odporcu platit’ sankéné uroky, preto
uvedeny narok nemozno priznat. Listom zo dia 12. 10. 2010 navrhovatel odstupil od Zmluvy o
uvedenom ucte, &im dosdlo k zaniku prav a povinnosti zmluvnych stran zo Zmluvy vyplyvajucich, doslo
k zruSeniu Zmluvy od zadiatku, preto navrhovatefovi ani neprislicha pravo na sank&ny urok za obdobie
po zaniku zmluvného vztahu.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 Ob¢.sud.por. tak, ze ziadnemu z ucastnikov pravo
na nahradu trov konania nepriznal, kedZe u€astnici konania mali vo veci Uspech pomerny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



