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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. lvice Hanuskovej
a sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci navrhovatela: DESTINY
INVESTMENT, s. . 0., so sidlom Zvolen, Rako$ 10192/40, ICO 51 153 360, proti odporkyni: Ing. G. S.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. I. XXX, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Brezno €. k. 5C/21/2023-88 zo dria 20. 04. 2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.

[I. Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh navrhovatefa na vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym sa navrhovatel domahal vo¢i odporkyni uloZenia povinnosti, aby sa zdrzala prevodu
vlastnickeho prava, ako aj zaloZenia nehnutelnosti v prospech tretich osdb, ako aj zatazenia pravami v
prospech tretich osdb, a to vo vztahu k nehnutefnostiam: parc. &. XXX o vymere 1 283 m2 - zahrada,
parc. &. XXX o vymere 488 m2 - zastavana plocha a nadvorie, ako aj rodinného domu so supisnym
Cislom XX na pozemku parc. €. XXX, ktoré nehnutelnosti si vedené na LV &. 1XXX, pre okres Brezno,
obec Zavadka nad Hronom, k. U. Zavadka nad Hronom, ktorych vlastni¢kou je Zalovana v podiele 1/1
( dalej v texte aj ,nehnutelnosti ). Su¢asne navrhol, aby mu bola uloZzena povinnost’ podat v lehote 90
kalendarnych dni Zalobu vo veci samej, a to Zalobu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 30 000,- Eur.

2. Navrhovatel odévodnil navrh na vydanie neodkladného opatrenia tym, Ze s odporkyriou uzavrel dfa
05. 10. 2022 exkluzivnu zmluvu o sprostredkovani obchodu ( dalej v texte aj ,zmluva“ ) , predmetom
ktorej bol zdvazok navrhovatefa vyvijat €innost smerujucu k tomu, aby odporkyfia uzavrela s tretou
osobou zmluvu o kupe - predaji nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.. U. V. ., v okrese Brezno, zapisanej
na LV €. XXX ako stavba - chata so sup. €. XXX, postavena na parc. &. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X za
kupnu cenu 1 500 000,- Eur. Podla tejto zmluvy si strany dohodli odmenu za sprostredkovanie vo vyske
5 % z predajnej ceny a v bode 7.1 aj zmluvnu pokutu vo vySke 5 % predajnej ceny, ak po¢as platnosti
a uginnosti zmluvy odporkyria uzatvori zmluvu s rovnakym, resp. podobnym obsahom s tretou osobu.
V takomto pripade bol navrhovatel opravneny vystavit dariovy doklad, faktdru na sumu zodpovedajucu
zmluvnej pokute. Splatnost takto vystavenej faktury bude na zédklade dohody zmluvnych stran sedem dni
a rovnako vznika navrhovatelovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 30 000,- Eur v pripade,
Ze sa odporkyna rozhodne predmetny objekt v dobe trvania zmluvy nepredat. Zmluva bola uzavreta
na dobu neur€iti. Na zaklade vy3Sie uvedenej zmluvy navrhovatel vyhotovil prezentaciu za ucelom
nasledného predaja potencialnym zaujemcom, avSak odporkyfia zaslala navrhovatelovi diia 31. 03.
2023 mailom oznamenie o ukon&eni zmluvy z dévodu, Ze nebol naplneny predmet zmluvy. Vzhladom
na uvedené navrhovatel vystavil faktiru na sumu 30 000,- Eur titulom zmluvnej pokuty, av8ak k uhrade
tejto faktury v celom rozsahu dobrovofne nedo$lo. Navrhovatel Ziadal vydat neodkladné opatrenie
s poukazom na nekorektné a podvodné konanie odporkyne, ako aj s ohladom na to, ze sa vyhyba



zaplatit' celu jeho pohladavku ( 30 000,- Eur ), €im hrozi reélne nebezpedenstvo, Ze odporkyha prevedie
nehnutelnosti s cieflom vyhnut sa zaplateniu svojej pohladavky.

3. Okresny sud po oboznameni sa so spisom ako aj dokladmi dolozenymi navrhovatefom dospel
k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Konstatoval, Ze z
navrhu vyplyva, Ze u€elom neodkladného opatrenia malo byt zabezpe&enie pefiaznej pohladavky
navrhovatela vo vySke 30 000,- Eur voc&i odporkyni, ked sam navrhovatel Ziadal, aby mu sud uloZil
povinnost’ podat’ Zalobu na zaplatenie tejto sumy. Vzhlfadom na to, Ze ucel sledovany navrhovatefom,
teda zabezpedenie pefiaznej pohladavky mozno dosiahnut aj zabezpe&ovacim opatrenim, nepristupil k
nariadeniu neodkladného opatrenia. Zaroven vSak okresny sud dospel k zaveru, Ze pokial navrhovatefl
oddvodnil navrh na vydanie neodkladného opatrenia nekorektnym a podvodnym spravanim odporkyne a
sucasne tvrdil, Ze existuje redlne nebezpelenstvo prevodu nehnutelnosti s cielom vyhnat sa zaplateniu
tejto pohlfadavky, jeho tvrdenia nepovazoval za preukazané. K tomuto zaveru dospel na zaklade
toho, Ze z doloZenych dokladov ( listin predloZzenych navrhovatefom ) Ziadne takéto nebezpelenstvo
prevodu nehnutelnosti (vedenych na LV €. 1XXX) nevyplyva. Navrhovatel podla okresného sudu ani
len neosvedCil, Zze odporkyfia ma v umysle previest vlastnicke pravo k nehnutefnostiam na ind osobu.
DoloZené listinné doklady sa tykaju Uplne inej nehnutefnosti vo vylu€nom vlastnictve Zalobkyne vedene;j
na LV. & XXX pre k. 0. V. I.. Okrem toho, z udajov v katastri nehnutefnosti vyplyva, Ze odporkyna je
vedena aj ako podielova spoluvlastni¢ka pozemkov na LV &. 2004, 2091 a 2099 pre k. u. V. |., preto
nebolo preukazané ani to, Ze by odporkyfa nebola vlastni¢kou aj inych nehnutefnosti. Su€asne bolo
zistené, Ze odporkyfia je zamestnana. Podla nazoru okresného sudu neboli splnené podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko nebola preukazana potreba bezodkladnej Upravy pomerov
stran sporu, resp. nebola naplnena obava, ze pripadna exekucia bude ohrozena.

4. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 a § 257 a ¢l. 4 z&k. ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte aj ,CSP*).

5. Proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bol navrh navrhovatela zamietnuty, podal navrhovatel v
zakonnej lehote odvolanie. NepovaZoval rozhodnutie okresného sudu za vydané v sulade so zakonom,
nakolko okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nadalej zotrval na tom, Ze ma
voci odporkyni pohladavku vo vyske 26 000,- Eur, ktora vznikla na zaklade zmluvy, teda medzi nimi
existuje zmluvny vztah, z ktorého pre obe zmluvné strany vyplyvaju urcité prava a povinnosti. Napriek
tomu, Ze odporkyni vystavil faktiru v sulade s vy3Sie uvedenou zmluvou, odporkyfia dosial uhradila
dnia 04. 04. 2023 len Cast pohfadavky vo vySke 4 000,- Eur, av8ak zvySok pohladavky uhradeny nebol.
Tym, Ze odporkyha uhradila ¢ast’ pohladavky, uznala aj jej zostatok v zmysle § 323 ods. 2 Obchodného
zakonnika. Ma za to, Ze je preukazané, Ze su tu osvedCené predpoklady, ze bude uspesSny aj v
konani vo veci samej a Ze je konanim odporkyne poSkodené jeho pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty v
zmysle platnej zmluvy. Potrebu vydania neodkladného opatrenia videl v tom, Ze predaj Hotela Polianka,
zamestnaneckej chaty, ako aj koliby, sa uskutoCnil iba par dni po tom, ako odporkyria vypovedala zmluvu
(31. 03. 2023) s nerelevantnym odévodnenim a v rozpore so skutoénostou, ako aj s exkluzivitou. Tymto
povaZzuje za preukazané, Ze odporkyha sa po podani navrhu na neodkladné opatrenie zbavila vlastnictva
uvedeného hotela, €o vyplyva z predlozenych listov vlastnictva, a vzhladom k tomu, Ze predmetny dom
spolu s pozemkami su poslednou relevantnou nehnutelnostou na uspokojenie jeho pohladavky poZiadal
o nariadenie neodkladného opatrenia. Jeho pohladavka je v3ak ovela vy$sia, nie len 30 000,- Eur, resp.
26 000,- Eur, nakolko zo zmluvného vztahu mu vyplyva aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
5 % zo stanovenej predajnej ceny. Nie je preto vylugené, Ze po preskimani vSetkych dokumentov, ku
ktorym nema v sucasnosti pristup, bude celkova vy3ka jeho pohladavky podstatne vysSia a bude si ju
uplatfovat.

6. V odvolani zaroven navrhovatel poukazal na to, Ze jeho dalsi navrh na vydanie zabezpelovacieho
opatrenia zo dria 11. 05. 2023 bol podany z dévodu pravnej istoty, aviak napriek tomu ma za to,
Ze okresny sud postupoval len formalisticky, ked bez riadneho zistenia skutkového stavu dospel k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Nadalej trva na tom, ze zabezpe€ovacie opatrenie nembze
zabezpecit sledovany ucel a to v tom zmysle, Ze toto opatrenie neméze zabranit odporkyni v scudzeni
nehnutelnosti, v ich zatazeni pravami tretich osdb, resp. zriadeniu inych prav v prospech tretich oséb,
ako napr. vecné bremend, pravo najmu a pod., a to najma v situacii, ked je na nehnutelnosti uz
zriadené jedno zalozné pravo, a to v prospech Tatra banka, a. s. Naviac, podla neho, z ustanoveni



CSP je zrejmé, Ze medzi neodkladnym opatrenim a zabezpefovacim opatrenim existuje tzv. subsidiarny
vztah, preto v pripade sporu o zaplatenie pefiaznej pohladavky je v niektorych pripadoch vhodné
nariadit' zabezpec&ovacie opatrenie a zaroven aj neodkladné opatrenie, alebo len neodkladné opatrenie,
ako je to v tomto pripade. Domaha sa v3ak nariadenia neodkladného opatrenia najma preto, Ze
zalozné pravo zriadené zabezpelovacim opatrenim je prvé a jediné zaloZzné pravo na zalohu, preto
nema veritel Uplnu istotu, Ze jeho pohladavka bude nakoniec uspokojena spenazenim zalohu. Je
tomu tak preto, Ze zaloZné pravo nebrani diZznikovi nakladat so zadlohom takym spdsobom, Ze vykon
zalozného prava, spefiazenie zalohu, diznik stazi ¢i dokonca Uplne zmari, a tym zmari aj uspokojenie
pohladavky. Dalim problémom podla navrhovatela je to, Ze Gspesne podat odporovaciu Zalobu neméze
ktorykolvek veritel, ale len ten veritel, ktory disponuje vymahatelnou pohladavkou. V judikatire je
vS8ak vyraz ,vymahatefna pohladavka“ vykladany dvoma spdsobmi, priCom z aktualnej rozhodovacej
praxe uvadza, Zze pojem ,vymahatelna pohladavka“ je s najva¢Sou pravdepodobnostou vykladany ako
vykonatelna pohladavka. Nariadenim neodkladného opatrenia teda mozno predist tazko odvratitel/nému
stavu spbsobenému zatazenim zalohu pravami tretich os6b. Zabezpeovacie opatrenie v8ak nebrani
nariadeniu neodkladného opatrenia a zabezpe&ovacie opatrenie pini svoj uéel iba &iastoéne. Ugelom
nariadenia neodkladného opatrenia je vSak naopak zabranit’ diznikovi negativne ovplyvnit spefiazenie
zalohu, kedZze zabezpeCovacie opatrenie nezabrani diznikovi nakladat so zalohom. Vzhladom na
nekorektné a podvodné spravanie odporkyne, ako aj s ohfadom na skuto¢nost, Ze sa vyhyba zaplateniu
svojej pohfadavky vo vySke 26 000,- Eur, pri€¢om hrozi realne nebezpeenstvo, Ze odporkyria prevedie
nehnutelnosti s ciefom vyhnat sa zaplateniu svojej pohladavky, zopakoval svoj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia.

7. V priebehu odvolacieho konania bolo drfia 25. 05. 2023 doruené krajskému sudu, ako sudu
odvolaciemu, podanie navrhovatela spolu s uznesenim Okresného sudu Brezno €. k. 3C/24/2023-68 zo
dnia 24. 05. 2023, ktorym bol navrh navrhovatela na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia zamietnuty.
Spolu s uvedenym uznesenim doru€il navrhovatel aj svoje vyjadrenie zo dfia 26. maja 2023, v ktorom
zotrval na svojej argumentacii a navrhol napadnuté uznesenie okresného sudu, ktorym bol jeho navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty, zmenit tak, Ze krajsky sud, ako sud odvolaci nariadi
neodkladné opatrenie v zmysle jeho navrhu.

8. Odporkyria sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k odvolaniu navrhovatela po vyzve
krajského sudu zo dia 25. maja 2023 nevyjadrila.

9. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci a prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34
CSP v&as podané odvolanie navrhovatela prejednal, rozhodnutie sudu prvej intancie viazany rozsahom
a dévodmi odvolania v zmysle § 379 CSP a § XX0 CSP preskumal a bez nariadenia pojednavania podla
§ XX5 ods. 1 CSP (a contrario) uznesenie sudu prvej inStancie postupom podfa § XX7 ods. 1 CSP
potvrdil ako vecne spravne.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institatov v civilnom procese, ktorého
zabezpecovacia funkcia sa prejavuje najma v jeho schopnosti do¢asnou a provizérnou Upravou zabranit
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zagatim konania, v zagatom konani, &i po jeho skonc¢eni
nastat. Neodkladné opatrenie nema charakter kone¢ného rozhodnutia a jeho u€elom je len do€asna
Uprava pomerov stran sporu. Je v38ak nevyhnutné, aby z navrhu boli osved€ené aspon zakladné
skuto€nosti odévodiujuce potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami, najma to, Ze jeho
nariadenim mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha.

12. Odvolaci sud preskumal podstatné odvolacie namietky navrhovatela a dospel k zaveru, Ze tieto
nie su dévodné. Okresny sud aplikoval spravne ustanovenia pravnych predpisov, sudenu vec spravne
pravne posudil a zarovef sa odvolaci sud stotoznil aj s jeho pravnymi zavermi uvedenymi v bode
21. napadnutého uznesenia. | ked okresny sud v napadnutom uzneseni prioritne poukazal na to,
Ze ucel sledovany navrhovatelom mozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim, zarovern ako dévod
pre zamietnutie jeho navrhu poukazal na to, Ze navrhovatel neosvedcil, Zze odporkyfia ma v umysle
previest vlastnicke pravo k nehnutefnostiam na ind osobu. Taktiez nemozZno neprihliadat na skuto¢nost,
Ze navrhovatefom predloZené listinné doklady vo vztahu k nehnutefnostiam, vo vztahu ku ktorym sa



mali obmedzit' prava odporkyne, sa tykaju Uplne inej nehnutelnosti. Navrhovatel v navrhu poukazoval
na to, Ze odporkyfia sa zbavuje, resp. mieni zbavit Hotela Polianka, chaty zapisanej na LV & XXX,
okres Brezno, pre k. 0. V. I., priCom nehnutelnosti, ktoré tvoria petit navrhu navrhovatela na vydanie
neodkladného opatrenia sa tyka rodinného domu a parciel prifahlych, suvisiacich s uzivanim tohto
rodinného domu vo vyluénom vlastnictve odporkyne, ktora je okrem tohto rodinného domu a prifahlych
pozemkov aj vlastniCkou dalich nehnutefnosti Specifikovanych v bode 21. napadnutého rozhodnutia.
Predmetom konania o neodkladnom opatreni su v8ak nehnutefnosti, ktoré navrhovatel' Specifikoval v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a vo vztahu k nim nepredlozil Ziadne listinné dbkazy,
ale ani Ziadne tvrdenia, na zaklade ktorych by mohol mat sud za osvedCené, Ze sa odporkyria ma
v umysle zbavit’ aj tychto nehnutelnosti, resp. ich previest €i zatazit pravami inych, tretich oséb. Ak
teda okresny sud uzavrel, Ze neboli splnené ani podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia z
dovodu, Ze neexistuje potreba bezodkladnej Upravy pomerov ani obava, Ze exekucia bude ohrozena,
rozhodol vecne spravne. V tomto rozsahu sa odvolaci sud v celom rozsahu s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia stotoZfiuje v zmysle ust. § XX7 ods. 2 CSP. Naviac nhemozno opomenut’ ani to, Ze je
nevyhnutné rozliSdovat medzi odporkyriou Ing. XX.XXX,-Eur,, ako fyzickou osobou a Ing. B.u, ako
konatelkou spolo¢nosti Polianka, s. r. 0., so sidlom V. I. 481.

13. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia
preskumava sud vzdy s prihliadnutim na Specifika tvrdeného skutkového stavu, pri€om na nariadenie
neodkladného opatrenia nema jeho navrhovatel automaticky pravny narok. Naopak, nariadenie
neodkladného opatrenia je urcitou vynimkou z pravidla. Neodkladné opatrenie je totiz vykonatelnym
rozhodnutim sudu, ktoré vSak sud vydava bez vykonaného dokazovania a iba na zaklade osved&enych
tvrdeni, ktoré sa javia urCitym spbsobom osvedéené, pricom nie su preukazané. K nariadeniu
neodkladného opatrenia by preto sud mal pristupit iba za predpokladu, Zze potreba upravit vzajomné
pomery stran je natolko naliehava, Ze odévodhuje aj prelomenie zakladnej zasady procesného prava, Ze
sud by mal rozhodovat' na zaklade vykonaného dokazovania po naleZitom zisteni skutkového stavu a az
potom, ako obe sporové strany dostali moznost vyuzit vSetky prostriedky procesného utoku a procesne;j
obrany na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni.

14.V tomto smere poukazuje odvolaci sud i na samotny navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia, v ktorom sam navrhuje, aby mu bola uloZena povinnost podat Zalobu o zaplatenie 30.000,-
Eur, priCom v tomto smere nema navrhovatel Ziadne obmedzenia a ni¢ mu nebrani v jeho prave takuto
Zalobu podat i bez toho, aby mu bola ulozena sidnym rozhodnutim. Naviac, pokial ide o pohladavku
30.000,-Eur, na ktord navrhovatel v konani poukazuje, Ciasto&ne uz tato bola uhradena vo vyske 4.000,-
Eur, ktoru skutoénost’ nerozporuje ani samotny navrhovatel. NemozZno mat za to, Ze by bol nevyhnutny
okamzity zasah sudu v pripade, ak sam navrhovatel povaZuje svoj narok za dany, aby tento uplatnil
i sudnou cestou a podal Zalobu vo&i odporkyni, ak tato jeho pohlfadavku odmieta uhradit dobrovolne.
To ale neznamena, Ze v pripade, ak odporkyria odmieta uhradit pohfadavku navrhovatela v celej vySke
dobrovolne, vznika bez dalSieho narok navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia. K tomu,
aby bolo neodkladné opatrenie nariadené je potrebné osvedCit, Ze okamzity zasah sudu je nevyhnutny.
Navrhovatel neosvedcCil ohrozenie jeho prava, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, nebola
osvedcend ani jeho obava o ohrozenie exekucie len z dévodu, Ze doposial odporkyha neuhradila jeho
pohladavku dobrovolne, o to viac, ak uz &iasto¢ne plnila. Navrhovatel neosvedcil ani to, Ze by sa
odporkyria nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym sa nariadenia neodkladného opatrenia domaha, mienila
.zbavit“, teda robila konkrétne kroky na ich prevod na tretiu osobu, ¢&i ich zatazenie a podobne.

15. Otazka priority, resp. subsidiarity institutov neodkladného opatrenia a zabezpec€ovacieho opatrenia
v prejednavanej veci nie je tohto Casu relevantnou pre posudenie navrhu. Navrhovatel sice v
odvolacom konani doloZil rozhodnutie Okresného sudu Brezno, ktory rozhodol o jeho navrhu na vydanie
zabezpeclovacieho opatrenia vo vztahu k totoZnym nehnutelnostiam vo vylu¢nom vlastnictve odporkyne,
av8ak aj z tohto uznesenia ( €. k. 3C/24/2023-68 zo dfa 24. maja 2023 ) bez pochyb vyplyva, Ze k
zamietnutiu navrhu doslo tiez s odévodnenim, Ze nebola preukazana existencia jednej zo zakladnych
podmienok pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, a to obava, ze exekucia bude ohrozena.
Okresny sud ani v konani vedenom pod sp. zn. 3C/24/2023 nemal preukazané, Ze by sa odporkyna
,zbavovala“ svojho majetku za ucelom znemoznenia vymozenia pohladavky navrhovatela vocéi nej, ked
z doloZenych dokladov Ziadne také nebezpecéenstvo nevyplyva. Navrhovatel ani v uvedenom konani
neosvedCil, Zze odporkynia ma v umysle previest vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, ktoré uviedol
v petite navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia. Aj v uvedenej veci okresny sud mal za



preukazané, Ze odporkynia je vlastni¢kou aj inych nehnutelnosti, dalej, Ze je zamestnana, pricom vyska
jej prijmu predstavuje za posledné obdobie mesiaca marec 2023 sumu 1 237,52 Eur a rovnako zo
spravania odporkyne nemal za preukazané, Ze by nemala v umysle svoj zavazok splnit, ak dia 4. aprila
2023 sumu 4 000,-Eur navrhovatelovi uhradila. Okolnost, Ze okresny sud v odévodneni napadnutého
rozhodnutia vedeného v konani sp. zn. 3C/24/2023 odévodrioval rozhodnutie aj tym, Ze prebieha toto
konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, nie je pre posudenie odvolacich dévodov relevantné.

16. Okresny, ako aj odvolaci sud preto v prejednavanej veci mal za to, Ze nie je dany dévod na nariadenie
neodkladného opatrenia, ak nie su splnené podmienky pre jeho nariadenie z dévodu, Ze nie je dana
potreba bezodkladnej Upravy pomerov a neexistuje ani obava, Ze by exekucia bola ohrozena. V tomto
smere preto polemiky navrhovatefa uvedené v odvolani vo vztahu k tomu, ¢i ma prioritu nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia alebo neodkladné opatrenie, prip. aky ucel, ten ktory institut civilného
procesu ma, nebola pre rozhodnutie odvolacieho sidu podstatnou. Navrhovatelovi ni¢ nebrani podat
Zalobu o zaplatenie sumy 26 000,-Eur ak mé za to, Ze nedo$lo k uhrade jeho pohladavky dobrovolne,
avSak tato okolnost sama o sebe neméze byt dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia ako
vynimo¢ného opatrenia tak, ako je uvedené vySsie.

17. Navrhovatel v odvolani, rovhako ako v konani pred okresnym sudom len prezentuje vSeobecne
formulované podozrenia a obavy, ale neuviedol Ziadne konkrétne skutkové tvrdenia, s ktorych by
mohol vyplynut’ zaver o bezprostrednom nebezpedenstve, ze sa odporkyfia zbavuje nehnutelnosti za
ucelom ohrozenia alebo zmarenia splnenia jeho pohladavky. Nebolo osvedéené, Zze by dochadzalo k
scudzovaniu majetku odporkyne ako fyzickej osoby a uz vObec nie vo vztahu k nehnutefnostiam, u
ktorych sa neodkladného opatrenia navrhovatel domaha. Vzhladom na uvedené sa preto odvolaci sud
nestotoznil s predpokladom navrhovatela, Ze je osved&ena nevyhnutna potreba bezodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami a naopak sa stotoznil so zavermi okresného sudu, ktory spravne poukazal
na skuto€nost v tom smere, Ze ak sa aj navrhovatel domaha zabezpec&enia svojej pohladavky oboma
spbsobmi predpokladanymi Civilnym sporovym poriadkom a nariadenie len jedného z nich by plne
postadovalo na zabezpecenie pohlfadavok navrhovatefa voci odporkyni, neboli dané predpoklady pre
nariadenie ani jedného z nich.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Uspesnou v odvolacom konani bola odporkyfia, ktorej viak trovy
odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol, Ze jej nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



