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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudcom JUDr. Milanom Tryl€om v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik
Bratislava, a.s., so sidlom Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, zastipeny advokatom JUDT.
Vladimirom Kanom, so sidlom Advokatskej kancelarie ECKER - KAN & partners Namestie Martina
Benku 9-C1, Bratislava proti odporkyni: H. R.C., B.. XX.X.XXXX, O. X. U., XXX XX U., §tatna ob¢ianka
SR, t. &. na neznamom mieste, zastipena sudom ustanovenou opatrovnickou Y. T., tajomnickou
Okresného sudu v U., o zaplatenie 50,70 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 16,50 € a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 87,88 € do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku, do ruk pravneho zastupcu
navrhovatela JUDr. Vladimira Kana.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 12.3.2013 domahal, aby sud zaviazal
odporkyriu zaplatit mu cestovné v sume 0,70 €, thradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom
v sume 50,- € a nahradu trov konania v sume 104,38 € za to, ze odporkyna cestovala v dopravnom
prostriedku navrhovatela bez cestovného listka.

Nésledne tunajsi sud navrhu navrhovatela vyhovel v celom rozsahu a to platobnym rozkazom, €. k.
XXRo XX/XXXX - X zo diia 20. marca 2013, ktory sa nepodarilo odporkyni dorucit do vlastnych ruk a
preto ho sud uznesenim, €.k. 10C/32/2013 - 28 zo dria 23.10.2013 zrusil a vo veci nariadil pojednavanie.
Odporkyni na ochranu jej zaujmov v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovni¢ku Y. T.N., tajomni¢ku
Okresného sudu v U..

Navrhovatel a ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili. Pravny zastupca navrhovatela
svoju aj navrhovatelovu neucast pisomne ospravedinil. Opatrovni¢ka odporkyne sa nedostavila, pri¢om
doru€enie mala vykazané riadne a v€as. Sud preto pojednaval v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie Hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok variabilny symbol
XXXXXXX, Pokusom o zmier - vyzvou na zaplatenie zo dria 30.4.2012 a zistil tento stav veci:



Odporkyna dna 22.3.2012 cestovala v dopravnom prostriedku navrhovatela bez cestovného listka
na linke & XX, €. voza XXXX/X. Na vyzvu prepravného kontroléra sa nevedela preukazat platnym
cestovnym listkom. Cestovné v sume 0,70 € a Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom
v sume 50,- € nezaplatila.

Sud mal z Pokusu o zmier zo diia 30.4.2012 preukazané, ze navrhovatel vyzval odporkyriu na uhradenie
diznej sumy vo vyske 51,70 € z titulu nezaplateného cestovného vo vyske 0,70 €, poStovného vo vyske
1,- € a Uhrady vo vyske 50,- €.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla § 14 ods. 1 pism. d) Zakona &. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v zneni u¢innom od 1.3.2012
do 14.10.2012, cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodic€a, iného ¢lena osadky autobusu
alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom (§ 14 ods. 2), ak sa pri kontrole cestovnych
listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystipeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi,
inému ¢Elenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny
na mieste zaplatit cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikacné udaje
na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, €islo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju
sa identifikatné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 17 ods. 2 Zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v zneni u¢innom od 1.3.2012 do 14.10.2012,
sankénu Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom urci dopravca najviac do stonasobku
zakladného cestovného bez priplatkov.

Podla § 420 ods. | Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktori spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Sud z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh navrhovatela
bol podany dévodne. Odporkyha cestovala v dopravnom prostriedku navrhovatefa bez cestovného
listka, bola zastihnuta prepravnym kontrolérom, nesplnila si svoju povinnost’ zaplatit zakladné cestovné
platné v tom Case v sume 0,70 € a Uhradu pri nepreukdzani sa platnym cestovnym listkom v sume
50,- €, preto sud navrhu vyhovel a odporkyiu zaviazal na zaplatenie sumy 50,70 € do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Navrhovatel si uplatnil nahradu trov konania v sume 104,38 € pozostavajucej zo sumy 16,50 € zaplatene;j
na stidnom poplatku z predmetu konania a z trov pravneho zastupenia v sume 87,88 €.

Trovy pravneho zastupenia navrhovatela jeho pravny zastupca vy islil spravne v sume 87,88 €, ktora
pozostava z tarifnej odmeny za 3 Ukony pravnej sluzby v sume 49,80 € v zmysle § 10 ods. 1, § 14 ods.
1 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. (3 ukony & 16,60 € - prevzatie zastupenia, zaslanie Pokusu o zmier
- vyzva na zaplatenie, dalSia porada s klientom a pisomné podanie na sud), z reZijného pausalu v sume
23,43 € v zmysle § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. (3 ukony & 7,81 €) a z DPH 20 % podla
§ 18 ods. 3 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. v sume 14,65 €.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat' nalezitosti pozadované  ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak

ma byt nimi preukézané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich G¢astnik konania bez svojej
viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exeku€ného poriadku).



