Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 7P/14/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5823200327

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Srogoncikova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2023:5823200327.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkynou JUDr. Miriam Srogon¢ikovou vo veci starostlivosti sudu o mal. dieta:
K. D., N.. X. X. XXXX, dieta rodicov: matky - D. D., N.. XX. X. XXXX, A. R. XXX/XX, D. a otca - P. D., N..
X. Xo XXXX, A. S. XXX/XXX, T., mal. dieta bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom
Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, o navrhu
matky na zvy3enie vyzivného, takto

rozhodol:

I/ Otec mal. K. D., N.. XX.XX.XXXXje povinny prispievat najej vyzivu sumou 180 Eur mesacne,
vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred do ruk matky maloletej, po¢nic diiom 22.03.2023.
Tymsa meni rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 11P/37/2017 - 61 zo dna 12.12.2017.

I/ Zame$kané vyzivné za obdobie od 22.03.2023 do 07.06.2023 vo vyske 270 Eurje otecmal. K. D. p
ovinny zaplatit do ruk matky maloletej do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll/ Vo zvy3nej Casti sud navrh matky maloletej na zvySenie vyzivného zamieta.

IV/ Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym sudu dna 22. 2. 2023, upresnenym na informativnom stretnuti rodi¢ov dfia 12.
4. 2023 matka mal. dietata Ziadala, aby sud uloZil otcovi mal. dietata platit vyzivné vo vySke 250 Eur
mesacne, poénlc diiom podania navrhu . Navrh odévodnila tym, Ze mal. K.i. D. je Ziackou 1. roénika X.
M. N., jej poziadavky su ovela vysSie. Cestovné ju stoji okolo 25 Eur mesacne, strava 50 Eur mesaéne,
ale nie€o stoja aj rézne exkurzie zo Skoly. Mal. dieta m& oslabenu imunitu, z toho dévodu chodievaju
do F. K. na endokrinoldgiu, do V. na detsku gastroenterologicku a hepatologicki ambulanciu a tiez do
hematologickej ambulancie v C.. Cestovné &i lieky su drahé, nehovoriac o pravidelnych navstevach
zubného lekara, kde v8etko doplaca sama. Matka uviedla, Ze ona je na polovicnom invalidnom déchodku
a dostava 210 Eur mesaéne. Firma O. N., kde pracuje, jej dovoli tyZdenne pracovat iba 18,75 hodiny,
takZe jej prijem je nedostacujuci. Musi platit naklady spojené s domom ako uhlie, elektrina, plyn ¢i voda,
ktoré sa v su€asnosti nasobne zvysili. Finanéne je to pre fiu vefmi narocné.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky mal. dietata deti a oboznamenim listinnych
dokazov, ktoré su zalozené v sudnom spise a dospel k zaveru, Ze je potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

3. Podla § 62 ods. 4 zadkona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v
zneni neskorsich predpisov ( dalej len ,, zakon o rodine ,, ) pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud



prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 zdkona o rodine:

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 zadkona o rodine:
(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

4. VVykonanym dokazovanim sud zistil, Ze matka maloletého dietata sa domaha zvySenia vyZivného na
250 Eur mesacne od podania navrhu, t.j. od 22. 3. 2023 a to z dévodu, Ze od posledného rozhodnutia o
vyzivnom uz uplynul dIh§i ¢as, mal. dieta nastupilo na gymnazium, ¢im sa zvysili vydavky na cestovné a
celkovo doslo k zvySeniu Zivotnych nakladov. Z rozsudku Okresného sudu Namestovo €.k. 11P/37/2017
- 61 zo dna 12.12.2017 sud zistil, Ze naposledy bolo o vyZzivnom na maloleté dieta rozhodnuté tymto
rozsudkom, ktorym bol otec mal. dietata zaviazany prispievat na vyzivu mal. dietata sumou 90 Eur
mesacne. V &ase posledného rozhodnutia o vyZzivnom bola mal. K. D.A. Ziaékou zékladnej $koly, mala 10
rokov. Matka mal. dietata vtedy pracovala vo firme O. B. P. J. B. B..T..Y.. s priemernou mesacnou mzdou
vratane dariového bonusu vo vyske 533 Eur. Otec mal. dietata pracoval na E. U. M. A., jeho priemerny
mesacny prijem bol vo vySke 766 Eur. V Case posledného rozhodnutia o vyZzivnhom mal otec vyZivovaciu
povinnost aj k svojmu druhému dietatu - v tom &ase mal. F. D., N.. XX. X. XXXX, ktora mu bola vy$sie
uvedenym rozsudkom uréena vo vyske 120 Eur mesacéne. V sucasnosti je mal. K. D. $tudentkou stredne;
Skoly, ma 16 rokov. Vzhladom na to, Ze od posledného rozhodnutia o vyZzivnom uplynul dlhsi ¢as (5 a pol
roka ), tak samotna tato skuto¢nost je zmenou pomerov, pre ktort treba zmenit rozhodnutie o vyZivnom.
Mal. dieta je totiz vekovo podstatne starSie, nastupilo na strednu Skolu, jeho fyzické aj psychické potreby
sa zvysili. Co sa tyka matky dietata, ta je v sugasnosti zamestnana vo firme O. B. P. J. B. B..T..Y..
na polovi¢ny pracovny uvazok z ddévodu zniZzenej pracovnej schopnosti. Z vyplatnej pasky za mesiac
februar 2023 sud zistil, Ze matke mal. dietata bola vyplatena &ista mzda 402,25 Eur. Z potvrdenia jej
zamestnavatela o prijme za obdobie roku 2022 sud zistil, Ze jej Cisty priemerny mesaény prijem bol
302,91 Eur. V rémci svojho vysluchu matka mal. dietata uviedla, Ze jej Cisty priemerny mesacny prijem
zo zamestnania je 400 Eur. Z rozhodnutia Socialnej poistovne, ktoré predloZila matka dietata sud zistil,
Ze matka dietata pobera invalidny déchodok vo vyske 210,80 Eur mesacne. Z vysluchu matky maloletej
sud zistil, Ze okrem toho eSte pobera pridavok na dieta 60 Eur mesaCne. Spolu je teda prijem matky
maloletej vo vy$ke.670,80 Eur mesacne. Z vysluchu matky maloletej sud zistil, Ze maloleta K. D. byva
spolu s matkou v rodinnom dome M. D., ktory je vo vlastnictve starej matky zo strany matky malolete;j. V
rodinnom dome byva este sestra maloletej F. D. so svojou dcérou. Matka dietata deklarovala vydavky na
zakupenie uhlia na vykurenie domu vo vySke 1000 Eur ro¢ne, elektrinu 40 eur mesacne, vodu 85-87 Eur
polro¢ne, zakupenie palivového dreva 120 Eur ro¢ne, internet 14 Eur mesacne, poistka dcére K. 19,95
Eur mesacne. Matka mal. dietata preukazala svoje vydavky na internet vo vySke 13,50 Eur mesacdne,
zakupenie palivového dreva 120 Eur, vydavky na zakupenie tlaiarne a naplne do tlagiarne 78,99 Eur,
preinstalovanie pocitaca, zakupenie batérie do notebooku vo vySke 124 Eur. Z potvrdenia detskej lekarky
mal. dietata sud zistil, Ze maloleta je sledovana gastroenterolégom, endokrinolégom a alergolégom.
Matka dietata uviedla, Zze s mal. dietatom chodieva na lekarske vySetrenie do V. raz mesacne, kde
ich autom vozieva sused, za ¢o mu plati 30 Eur. Uviedla eSte, Ze raz do mesiaca s maloletou chodi
na lekarske vySetrenie do F. K., kde cestuju autobusom a raz za dva mesiace na vySetrenie do N..
Matka dietata v rdmci svojho vysluchu este uviedla, Zze maloleta kvoli zdravotnym problémom musi mat’



Specialnu stravu - mbZzZe len bezlaktézové mlieko a mlieCne vyrobky a nemdze jest vyrobky z bielej muky.
Matka dietata vS8ak nepreukazala, Ze by oSetrujuci lekar mal. dietatu odporugil takuto stravu.

5. Co sa tyka otca maloletého dietata, ten sa k navrhu matky dietata vyjadril na informativnom stretnuti
rodiov dia 12. 4. 2023 ( na dvoch pojednavaniach sa bez ospravedinenia nezu&astnil ). Na tomto
stretnuti otec dietata uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, pretoZe je nezamestnany a ¢aka na operaciu
krénej chrbtice. Podal si Ziadost' o invalidny déchodok, ktory mu zatial neschvalili. Momentalne mé
problém uhradzat’ svoje naklady. Uviedol, Ze uz Styri mesiace nema Ziadny prijem, posledny prijem bola
mzda a odstupné okolo 5000 Eur. Deklaroval vydavky na elektrinu 100 Eur/mesacne, internet 14 Eur
mesacne, elektrinu rodi€om 16 Eur mesacne, poistenie 34 Eur mesacne, poistenie dcér 264,36 Eur +
261,96 Eur ro¢ne, mobil 20 Eur mesacéne, komunalny odpad 16 Eur rone + dar za nehnutelnost okolo
100 Eur rogne, bezné vydavky na stravu, o3atenie a hygienu, PZP 128 Eur ro¢ne, dialni¢ni znamku
60 Eur ro¢ne, hypotéka na rekonstrukciu domu 200 Eur mesacne, vyZivné 90 Eur mesaéne. Zo spravy
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo zo diia 24. 4. 2023 sud zistil, Ze otec mal. dietata nie
je evidovany ako uchadza& o zamestnanie - naposledy bol evidovany od 1. 1. 2002 do 28. 2. 2002. Zo
spravy Finan¢éného riaditelstva Slovenskej republiky zo dia 23. 5. 2023 sud zistil, Ze otec maloletej K.
D. bol v uvedene;j intitdcii v sluzobnom pomere od 1. 3. 2002 do 30. 11. 2022 ako ozbrojeny prislugnik
financnej spravy v stélej Statnej sluzbe, vo funkcii referent ochrany objektov. Z doplnenia spravy od
Finanéného riaditelstva SR zo dia 6. 6. 2023 sud zistil, Ze otec mal. dietata ukoncil sluzobny pomer
podla ust. § 257 ods. 1 zakona €. 35/2019 Z.z. o finan¢nej sprave a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov - na vlastnu Ziadost a nebolo mu vyplatené odstupné. Z opisu
mzdoveého listu, ktory sudu dorudilo Finanéné riaditel'stvo SR sud zistil, Ze za poslednych 12 mesiacov
trvania sluzobného pomeru bol otcovi mal. dietata vyplateny €isty sluZobny prijem vo vy3ke 14 625,93
Eur a nahrada prijmu za obdobie do¢asnej PN a nemocenské davky vo vySke 788,82 Eur. Otec mal.
dietata teda v poslednych 12 mesiacoch sluZzobného pomeru dosiahol priemerny €isty mesaény prijem
vo vyske 1284,56 Eur. Z tychto dbkazov sud zistil, Ze nie je pravdivé tvrdenie otca dietata, Ze svoje
vydavky plati z odstupného vo vys8ke 5000 Eur, pretoZe Ziadne odstupné mu nebolo vyplatené. Sud
zaroven konstatuje, Ze otec dietata sa bez vazneho dévodu vzdal svojho prijmu zo zamestnania, ked
sluzobny pomer ukonéil na vlastnu Ziadost. Sud preto pri uréeni vyzivného vychadzal z moznosti a
schopnosti otca mal. dietata, ktoré mal v €ase trvania sluzobného pomeru na Finanénom riaditelstve
Slovenskej republiky, pretoze tento sluzobny pomer ukoncil na zaklade vlastného rozhodnutia, &im sa
zbavil prijmu zo sluzobného pomeru. Sud poukazuje aj na to, Ze otec dietata si nejakym spdsobom musi
zabezpecfovat' penazné prostriedky na svoje vydavky, kedZe jeho tvrdenie, Ze ich plati z odstupného,
bolo vyvratené potvrdenim Finanéného riaditefstva SR. Z vyjadrenia otca mal. dietata na informativhom
stretnuti vyplyva, Ze otec dietata deklaroval mesaéné vydavky vo vySke 453,19 - okrem stravy, oSatenia
a obuvi, hygienickych potrieb a vyzivného. Ako uz bolo uvedené, platenie tychto vydavkov vysvetlil
odstupnym 5000 Eur, €o sa ale ukazalo ako nepravdivé tvrdenie. Sud je preto nazoru, Ze otec dietata
neuviedol pravdivé udaje o svojom prijme, kedZe Ziadne odstupné nedostal a napriek tomu dalej plati
nemalé vydavky, vratane splatky hypotekarneho uveru a poplatkov na prevadzku motorového vozidla, €o
su vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Sud je preto nazoru, Ze je v moznostiach a schopnostiach
otca platit zvySené vyzivné.

6. Co sa tyka potvrdenia o praceneschopnosti, ktoré otec dietata dorugil sidu na jeho vyzvu, aby dorugil
potvrdenie o svojom prijme za poslednych 12 mesiacov, tak V.. M. K. - lekérka, ktora otcovi dietata
vystavila potvrdenie o praceneschopnosti, sudu oznamila, Ze otec dietata chodi do jej ambulancie kazdy
den na injekcie, jeho zdravotny stav mu dovoluje zu€astnit’ sa pojednavania dfia 7. 6. 2023 ( poznamka
sudu: otec dietata sa napriek tomu nedostavil ) a tiez oznamila sudu, Zze praceneschopnost otca mal.
dietata bude pravdepodobne trvat tri tyZdne. Z tohto vyjadrenia o3etrujucej lekarky otca dietata je
sud nazoru, Ze pokial je otec dietata schopny denne sa sam dostavovat k lekarke na injekcie a jeho
lekarka zhodnotila jeho zdravotny stav tak, Ze je schopny aj zu€astnit sa pojednavania na sude, tak jeho
zdravotné komplikacie nie su také akutne ani zavazné, Ze by si otec dietata nemohol pracou ( €o aj
brlgadnlcky alebo na zniZeny pracovny uvazok ) zabezpedit prijem, z ktorého by mohol platit’ vyzivné.

7. Co sa tyka vysky vyzivného na mal. K. D., sud povaZoval za primeranu vy$ku 180 Eur mesacne.
Bolo sice preukazané, Ze maloleta z dovodu zdravotnych problémov musi navstevovat ambulancie
odbornych lekarov, nebolo vSak preukazané tvrdenie matky dietata, Ze dietatu je potrebné zakupovat
a pripravovat’ $pecialnu stravu. Neboli preukazané ani vydavky na lieky, takze z dévodu zdravotnych
problémov sud povazuje za odévodnené len vydavky na cestovné ku odbornym lekarom. Mal. dieta
navstevuje X. ro€nik X. M. N., kde denne dochadza D. D., kde Ziju s matkou - z cestovného poriadku,



zverejneného na internete sud zistil, Ze denné cestovné D. - N. a spat je 2,10 Eur. Sud konstatuje,
Ze okrem cestovného k odbornym lekarom, ktoré deklarovala matka dietata, ma mal. K. D. len bezné
potreby. Sud je preto nazoru, ze vyzivné 250 Eur mesacne, ako Ziadala matka dietata, je neprimerane
vysoké . Za primerané odévodnenym potrebam dietata sud povazuje vyzivné 180 Eur mesacne. Sud pri
uréeni vyZivného zobral do Uvahy aj skuto€nost, Ze otec sa s dietatom nestretava, nad ramec vyzivného
nijako neprispieva, teda ani osobnou starostlivostou o dieta nevyvaZzuje vyZivovaciu povinnost k dietatu.

8. Sud zvysil vyzivné odo diia 22. 3. 2023, t.j. odo dfia podania navrhu na sud, ako Ziadala matka
mal. dietata. Su€asne preto zaviazal otca mal. dietata, aby do ruk matky dietata zaplatil nedoplatok na
vyzivnom odo dfa 22. 3. 2023 do dha vyhlasenia rozsudku 7. 6. 2023, ¢o predstavuje sumu 270 Eur
( rozdiel medzi doteraz zaplatenym vyZivhym vo vySke 90 Eur mesacne a zvySenym vyZivhym 180 Eur
mesacne ). Vo zvy3nej €asti sud navrh matky dietata ako nedévodny zamietol.

9. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze ziadnemu z
ucastnikov nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku ( CSP ) v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP:

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



