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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci vedenej proti odsidenému Y. 1., nar. XX. XX.XXXX v F., trvale bytom
F., ul. I.. E. & XXXX/XX, t. &. vo vykone trestu odhatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
llava, o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom v Tren&ine
dra 21.11.2013 v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Manducha a prisediacich Julie
Spustovej a Ing. Anny Merdaa, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sa navrh na povolenie obnovy konania trestnej veci
odsudeného Y. I, nar. XX.XX.XXXX, pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek
1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
j) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona vedenej na
Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 2T 129/2011 zamieta, kedZe sud nezistil podmienky obnovy konania
podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Drfa 15.10.2013 bol Okresnému sudu Trenc&in doru€eny navrh odsudeného Y. I. o povolenie obnovy
konania v jeho trestnej veci vedenej na Okresnom sude TrenCin pod sp. zn. 2T/129/2011 pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2
pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona (d'alej len ,pévodné konanie®). Navrh odévodnil nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012, ktorym bolo
rozhodnuté, Zze v § 41 ods. 2 zakona ¢&. 300/2005 Trestného zakona slova v texte za bodkociarkou ,sud
ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby“ nie su v sulade s ¢l. 1 ods. 1
Ustavy. Nakolko bola pri ukladani trestu pouzita asperacéna zasada, tymto navrhom sa doméaha, aby mu
sud znizil vymeru jeho trestu.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal vysluch odsudeného, vykonal dokazovanie preStudovanim
spisoveho materialu v trestnej veci pod sp. zn. 2T 129/2011, najma rozsudkom Okresného sudu Trencin
¢. k. 2T/129/2011-1616 zo dria 30.09.2011.

Y. I. bol v pévodnom konani pravoplatne uznany vinnym, Ze

obz. Y. I. v presne nezistenom obdobi od marca roku 2010 az do 25.06.2010 v presne nezistenom
mieste od obZ. R. R. a obZ. B. L. nakupoval v presne nezistenom pocte a mnozstve omamné latky
- ,heroin“ (diacetylmorgin), ktoré spolu s obz. C. I. v TrenCine, alebo jeho blizkom okoli v presne
nezistenom Case v uvedenom obdobi nasledne opakovane v presne nezistenom pocte a mnozstve za
ucelom zisku predavali, pripadne ponukali bezodplatne inym uzivatelom tejto drogy ato Y. T., bytom F.,
H. €. 4, G. M., bytom F. - O., O. XXX/XXX, A. L., bytom F., H. & XX, C. H., bytom F., K. H. XXXX/XX,



C. R, bytom F., I.. E. &. XXXX/XX, a od presne nezistenej doby pravdepodobne od marca roku 2010
do vykonania domovej prehliadky dfia 25.06.2010 v byte 2 na ul. I.. E. & XXXX/XX v F., kde Y. a C. I.
spolo&ne byvali, obz. Y. |. a obZz. C. |. prechovavali ,heroin“ v 21 ks papierovych skladackach s celkovou
hmotnostou praskového materialu 2735 mg, s obsahom 429 mg absolutneho ,heroinu®, ¢o predstavuje
minimalne 21 obvykle jednorazovych davok tejto latky, pricom ,heroin® (diacetylmorfin) je zaradeny v
zmysle Zakona &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok,

¢im spachal v bode 2/ rozsudku - obzvlasdt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného zdkona s poukazom na § 138
pismeno j) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, za
¢o bol odsudeny s pozitim asperaénej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zdkona na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 8 rokov, za su€asného zrudenia vyrokov o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu Trengin, sp. zn. 8T/13/2009 zo dfa 30.03.2010 a z trestného rozkazu Okresného sudu Trencin sp.
zn. 1T/57/2009, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Odsudeny na verejnom zasadnuti Ziadal prejednat’ jeho navrh na povolenie obnovy.
Prokuratorka okresnej prokuratury Ziadala navrh zamietnut.

Podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky, Ustavny sud rozhoduje o stlade zakonov s
ustavou, s ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada
Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom.

Podla ¢&l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ak Gstavny sid svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi
pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaju prislusné predpisy, ich Casti, pripadne
niektoré ich ustanovenia ucinnost. Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali, su povinné do Siestich
mesiacov od vyhldsenia rozhodnutia ustavného sudu uviest ich do suladu s ustavou, s ustavnymi
zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami vyhlasenymi spésobom ustanovenym zdkonom, a ak ide o
predpisy uvedené v odseku 1 pism. b) a ¢), aj s inymi zakonmi, a ak ide o predpisy uvedené v odseku
1 pism. d), aj s nariadeniami vlady a so v3eobecne zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a
ostatnych ustrednych organov tatnej spravy. Ak tak neurobia, také predpisy, ich €asti alebo ustanovenia
stracaju platnost po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

Podla § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov (dalej len ,zakon o konani pred ustavnym sudom®), ak sud
v trestnom konani vydal na zaklade pravneho predpisu, ktory neskér stratil a€innost’ v zmysle ¢&l. 125
Ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata G&innosti takého pravneho
predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia je dévodom obnovy konania podla ustanoveni
Trestného poriadku.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku, obnova konania, ktoré sa skonéilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutognosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 394 ods. 4 Tr. por. skuto€nostou skér neznamou podfa odsekov 1 az 3 je aj rozhodnutie
Eurdépskeho sudu pre fudské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu Slovenskej
republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
obvineného, ak negativne désledky tohto rozhodnutia nemozno inak napravit'.



Podla § 394 ods. 5 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo niektorym zo spdsobov uvedenych v
predchadzajucich odsekoch, sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze policajt alebo
prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani poruSenim povinnosti spachal trestny ¢&in.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfla § 394.

Po preskumani podaného navrhu sud zistil, Ze navrh na obnovu konania podal odsudeny, ktory je na
podanie takéhoto navrhu opravnenou osobou, navrh smeruje proti rozhodnutiu, ohfadne, ktorého je
pripustna obnova konania a zarovefi nie je obnova konania vylu¢ena podfa § 395 Tr. poriadku, su teda
splnené formalne predpoklady na meritérne rozhodnutie o Ziadosti odsudeného.

Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 28.11.2012, sp. zn. PL.US 106/2011 - 85 sud
takto rozhodol: v paragrafe 41 ods. 2 zdkona cislo 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskor8ich
predpisov slova v texte za bodkociarkou ,sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréene;j
trestnej sadzby odnatia slobody ,nie st v stlade s &lankom 1 Ustavy slovenskej republiky (dalej len
,nalez Ustavného sudu*).

Podla nazoru sudu rozhodnutie Ustavného sudu ako také nie je obligatérnou podmienkou povolenia
obnovy konania, nakolko samotné ust. § 41b zadkona o konani pred ustavnym sudom odkazuje na
postup podla Trestného poriadku. Prave tento odkaz robi Trestny poriadok a § 394 Tr. poriadku
ustanovenim lex specialis k § 41b zakona o konani pred ustavnym sudom. V opaénom pripade by sa
z mimoriadneho opravného prostriedku - obnovy konania stalo formalne konanie s jedinym vysledkom
- povolenim obnovy konania v kazdej veci na ktorU ma dopad nalez ustavného sudu, bez skimania
a posudenia &i trest ulozeny v pévodnom konani je v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo
k pomerom pachatela. To znamend, Ze ustanovenie § 41b zakona o konani pred ustavnym sudom
(hoci odkazuje na postup podla Trestného poriadku) by natilo sud nere$pektovat’ a neskumat spinenie
druhej podmienky § 394 Tr. poriadku. Tym by sudu bolo odfiatd moznost dispozi¢ného rozhodovania a
doslo by k zmene zmyslu, charakteru i povahy samotnej obnovy konania ako mimoriadneho opravného
prostriedku na formalistické povolenie obnovy konania bez zamyslenia sa na tym &i je resp. moze byt
povolenie z hladiska primeranosti trestu opodstatnené alebo nie. Obnova konania, pokial ide o vyrok o
treste, by mala sluzit na napravu trestu, ktory sa javi byt neprimeranym v désledku pouZitia Ustavnym
sudom zruSeného ustanovenia a nie na formalnu napravu rozhodnutia ako takého v dosledku pouzitia
zruSeného ustanovenia Trestného zakona.

V konani o obnove sa nepreskimava zakonnost a odévodnenost pévodného rozhodnutia, ale posudzuje
sa vylu€ne otdzka, i nové skutoénosti alebo dékazy skér nezname v spojeni s ddkazmi uz vykonanymi
mdbzu oddvodnit iné nez pévodné pravoplatné rozhodnutie o vine a treste. Sud teda nemdbze bez dalSieho
prevziat nové skutoénosti ¢i ddkazy, bez toho aby ich hodnotil vo vztahu ku skutoénostiam a dékazom, z
ktorych vzislo pévodné skutkové zistenie. Nie kazda nova skuto€nost €i dbkaz su tak spbésobilé vyvolat
nasledky predvidané v § 394 ods. 1 Trestného poriadku. (US CR 19/2004-u).

Zaver sudu o tom ¢&i existencia novych skutonosti ¢i novych dékazov je spdsobild odévodnit iné nez
pbvodné pravoplatné rozhodnutie, nemozno ustalit inym procesnym postupom, len porovnanim doposiafl
vykonanych dbkazov s dbékaznym vyznamom novo tvrdenych skuto€nosti alebo novo vykonanych
dokazov, a to v intenciach ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku, pri€¢om taky postup nie je v rozpore s
poziadavkami vyplyvajucimi z ust. § 2 ods. 19 Trestného poriadku. Preto uz v rdmci konania o navrhu na
povolenie obnovy konania (iudicium rescindens) musi sud hodnotit nové skuto€nosti a nové dbkazy z
hladiska ich vyznamu vo vztahu k preskimavanému pravoplatnému rozhodnutiu a neméze sa obmedzit
len na strohé kon$tatovanie ich existencie s tym, Ze k hodnoteniu novych skuto€nosti alebo dékazov
pristupi az potom ako na ich podklade povoli obnovu konania. (TR NS 39/2007 - T, podobne aj NS
8/2001-T 218 a R 72/1980).

V €ase podania navrhu na obnovu konania teda existovala nova skuto&nost’ neznama sudu v ¢ase, ked
rozhodoval o vy3Sie uvedenom treste pre odsudeného, priCom touto je prave vysSie citovany nalez
Ustavného sudu, ktory okamihom jeho vyhlasenia spdsobil zmenu pravnej normy, ktorou sa sud riadil
pri ukladani trestu. Tym je naplneny prvy predpoklad na povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods.
1 Tr. poriadku. Dal$im predpokladom na povolenie obnovy konania je, Ze tato nova skutoénost alebo



dbkaz by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoCnostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’
iné rozhodnutie o vine alebo vzhlfadom, na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela alebo ulozeny druh trestu by bolo v zrejmom rozpore s
ucelom trestu alebo vzhladom, na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia sihrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela alebo by bolo v
zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Oba uvedené predpoklady teda 1. existencia novej skdr neznamej skutoCnosti alebo dékazu a 2.
spbsobilost’ tejto novej skutoCnosti alebo dékazu privodit iné rozhodnutie o vine alebo iné rozhodnutie o
treste musia byt su€asne splnené na to, aby bolo mozné vyhoviet navrhu na povolenie obnovy konania.

Ako uz bolo uvedené existenciu 1. predpokladu - novej skér neznamej skuto€nosti povazuje sud za
preukéazanl v podobe nalezu Ustavného sudu, pri¢om na povolenie obnovy konania je potrebné zistit
¢i v dbsledku stratu €innosti § 41 ods. 2 Trestného zakona prva veta, ¢ast’ za bodkodiarkou pdvodne
uloZeny trest je v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh
trest uje v zrejmom rozpore s ucelom trestu (2. predpoklad).

Ustavnym sudom bolo za ustavne nekonformné vyhlasené znenie ,sud uloZi pachatelovi trest nad
jednu polovicu takto urenej trestnej sadzby“, nakolko uvedené znenie neumozfiovalo dostatoCne
individualizovat trest. Nalez Ustavného sudu sa teda dotkol textu za bodkogiarkou. Znenie ,ak sud
uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspon
jeden je zlo¢inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestne;j
sadzby odfatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu® zostalo nalezom
nedotknuté. ZvySenie hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu je nadalej v sulade s Ustavou.

Odsudenému bol v konani sp. zn. 2T 129/2011 s pouzitim asperacnej zasady podfa § 41 ods. 2 Tr.
z&kona ukladany suhrnny trest za su¢asného zruSenia vyrokov o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu Trencin, sp. zn. 8T/13/2009 zo dna 30.03.2010 a z trestného rozkazu Okresného sudu Trencin
sp. zn. 1T/57/2009. Odsudeny bol teda za viac umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych jeden bol
obzvlast zavaznym zlodinom, spachanych viacerymi skutkami, o znamena, Ze v tomto pripade boli
splnené zakonné podmienky na uloZenie trestu podla § 41 ods. 2 Tr. zakona. Trestna sadzba trestného
¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi (ako trestného inu zo spachanych trestnych &inov najprisnejsie trestného) podla
§ 172 ods. 2 pismeno c) Tr. z&dkona je v rozpati 10 - 15 rokov. Vzhfadom na okolnosti pripadu a pomery
pachatela znizil sud s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zédkona trest pod spodnu hranicu trestnej sadzby a
uloZil odsudenému trest odfatia slobody vo vymere 8 rokov (priCom uvedeny trest bol uloZeny aj ako
suhrnny trest, ktorym boli zrusené vyroky o treste z trestnych rozkazov Okresného sudu Trené&in sp. zn.
8T/13/2009 a sp. zn. 1T/57/2009). S poukazom na charakter spachanych trestnych inov a na v3etky
okolnosti pripadu, najma so zohladnenim osobnych pomerov obZalovaného, pre celkové dosiahnutie
ucelu trestu tak, ako je upraveny ucel trestu v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zakona, t. j. dosiahnutie
individualno-preventivneho a s nim nasledne spojeného generalno-preventivneho uginku, povazuje sud
tento trest aj po Gginnosti nalezu Ustavného sudu nadalej za primerany, zékonny a za dostatoény. V
tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tdo 84/2012
zo dna 13.02.2013 v ktorom sa uvadza, Ze ,sudy mdzu aj nadalej ukladat pachatelom trestnych &inov,
ak su splnené podmienky, sprisnené tresty podla tzv. asperacnej zasady, pri€om nie su viazané trestnou
sadzbou nachadzajucou sa nad jednou polovicou takto zvySenej trestnej sadzby.“ Z uvedeného vyplyva,
Ze trest odnatia slobody uloZzeny v pévodnom konani vo vymere 8 rokov za pouzitia § 39 ods. 1 Tr.
zakona, je trestom uloZenym pod spodnou hranicou ustanovenej trestnej sadzby a sud nadalej povazuje
jeho vysku za primeranu a zakonnu.

Skutoénost uvadzana v navrhu nie je skutoCnostou, ktora by sama osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodriovala iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na
ktoru by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti €inu alebo k pomerom pachatela,
prip. by oddvodriovali rozpor uloZzeného druhu trestu s i¢elom trestu.

PretoZze sud na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti nezistil kumulativne splnenie podmienok
potrebnych na povolenie obnovy konania podla § 394 Tr. poriadku, rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni od jeho oznamenia (vyhlasenia)
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine. Podana staznost ma odkladny
ucinok.



