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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyrfiou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatela:
Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., ICO 36 854 140, so sidlom Michalska 18, Bratislava, proti
odporcovi: O. K., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, E., zastipeny opatrovnickou
pre konanie: M.. K. M., zamestnankyria Okresného sudu PieStany, o zaplatenie 4.892,92 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Sud rusi platobny rozkaz tunajsieho sudu €. k. 7Ro/180/2012-17 zo dfia 18.12.2012.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 4.892,92 eura s urokom vo vyske 21,90 % rocne
zo sumy 4.000 eur od 21.11.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % rocne zo
sumy 4.000 eur od 21.11.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy
781,90 eura od 21.11.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 293,50 eura do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dnfa 20.11.2012 doru€enym sudu dna 22.11.2012 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 4.893,14 eura s urokom vo
vyske 21,90 % ro¢ne zo sumy 4.000 eur od 21.11.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
8,75 % ro¢ne zo sumy 4.000 eur od 21.11.2012 do zaplatenia s Urokom z omeskania vo vyske 8,75 %
ro€ne zo sumy 782,12 eura od 21.11.2012 do zaplatenia.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &. k. 7Ro/180/2012-17 zo dfa
18.12.2012, ktory platobny rozkaz nebolo mozné odporcovi dorucit do vlastnych ruk.

Podanim zo dia 7.5.2013 doru¢enym sudu diia 14.5.2013 vzal navrhovatel navrh na za¢atie konania
spat’ v Casti o zaplatenie sumy 0,22 eura a v Easti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne
zo sumy 0,22 eura od 21.11.2012 do zaplatenia. Uznesenim ¢&. k. 10C/53/2013-77 zo dha 3.7.2013 sud
konanie v uvedenej Casti zastavil.

Uznesenim €. k. 10C/53/2013-88 zo dna 21.8.2013 sud ustanovil odporcovi podla § 29 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku opatrovnicku, nakolko sa sudu nepodarilo zistit su€¢asny pobyt odporcu.

Podla ustanovenia § 173 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku platobny rozkaz treba dorudit
odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylu¢ené. Ak platobny rozkaz nemozno dorugit €o



i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba. Sud zrus8i platobny rozkaz spravidla az
spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Platobny rozkaz €. k. 7Ro/180/2012-17 zo diha 18.12.2012 sa nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych
ruk, preto sud rozhodol o zruSeni platobného rozkazu v plnom rozsahu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom zo dfia 20.11.2012, s Vyjadrenim
navrhovatela zo diia 12.4.2013, s Vyjadrenim navrhovatela zo dfa 7.5.2013, s Vyjadrenim navrhovatela
zo dnha 26.6.2013, s listinnymi dbkazmi, a to najmd so Zmluvou o spotrebitel[skom uvere zo dna
29.2.2012, s Obchodnymi podmienkami pre CSOB spotrebitelské uvery, s Poslednou vyzvou na
zaplatenie diznej Ciastky zo dna 7.6.2012, s Oznamenim o zosplatneni Uveru zo dfia 28.8.2012 s
dorucenkou, s Cennikom, s Upomienkou zo dna 29.3.2012, s Vyzvou ¢&. 1 na zaplatenie diznej Cistky
zo dna 10.4.202, s Vyzvou €. 2 na zaplatenie diZznej Ciastky zo dna 29.4.2012, so VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, ako i s obsahom celého spisu, ked pojednaval v nepritomnosti navrhovatela
a opatrovnicky odporcu podia § 101 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Predmetom konania je narok na zaplatenie sumy 4.892,92 eura s prisluS§enstvom.

Podla ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o0 zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov v zneni platnom a u¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy na Ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ troky.

Podla ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku driu uzatvorenia
zmluvy od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny platit z nich droky v dojednanej
vyske, inak v najvysSej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zékona. Ak uroky nie
su takto ur€ené, je diznik povinny platit obvyklé Uroky poZadované za uvery, ktoré poskytuju banky v
mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy3Sie nez pripustné podla
zdkona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvy&Sie pripustnej vySke. Podla
ustanovenia § 504 Obchodného zakonnika platného a uginného na uzemi CR diznik je povinny vratit
poskytnuté periazné prostriedky v dohodnutej dobe, inak do jedného mesiaca od dia, kedy bol o ich
vratenie veritelom poZiadany.

Podla ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika v zneni plathom a i¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy,
ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dIhSiu ako tri
mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a pozadovat, aby diznik vratil dlznd sumu s Grokmi.

Podla ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni platnom a G¢innom ku dru uzatvorenia
zmluvy, ak je diZznik v ome8kani so splnenim pefazného zavazku alebo jeho &asti, je povinny platit z
nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z ome8kania neboli dohodnuté,
diZnik je povinny platit uroky z omeSkania podla predpisov ob¢ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omeskania najviac do vysky
ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.



Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku drfiu ome8kania vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni mal sud za preukazané, ze dha 29.2.2012 uzavreli navrhovatel
ako veritel a odporca ako diznik Zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere, na zéklade ktorej zmluvy
navrhovatel poskytol dfia 29.2.2012 odporcovi bezu&elovy spotrebny uver v celkovej vyske 4.000 eur
s dohodnutou Urokovou sadzbou 21,90 % ro¢ne a ro€nou percentualnou mierou nakladov 29,28 %.
Odporca sa zaviazal zaplatit poskytnuty uver v 60 mesacnych anuitnych vo vyske 109,98 eura so
splatnostou vzdy k 26. diiu v mesiaci, priCom prva splatka bola splatna dna 26.3.2012 a posledna
splatka bola splatna dra 26.2.2017. V zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok (tvoriacich
neoddelitelnt sugast Zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere zo diia 29.2.2012) &lanku lll., bodu
3.3.1. je banka opravnena za svoje sluzby a za fiou poskytované Obchody pozadovat odplatu, ktoru
predstavuju jednotlivé poplatky podla Sadzobnika banky prislusného vzhfadom k Obchodu platného
v Case vykonania jednotlivého Obchodu, pokial zmluva o prislusnom Obchode neustanovuje inak.
Odporca poskytnuty Uver nesplacal od pociatku, ked do omeSkania sa dostal def nasledujuci po
splatnosti prvej splatky averu dna 27.3.2012. Upomienkou zo dria 29.3.2012 vyzval navrhovatel odporcu
k zaplateniu dlhu vo vySke 121,94 eura. Vyzvou €. 1 zo dia 10.4.2012 vyzval navrhovatel odporcu
k zaplateniu dlhu vo vySke 156,94 eura. Vyzvou €. 2 zo dfia 29.4.2012 vyzval navrhovatel odporcu k
zaplateniu dlhu vo vySke 324,75 eura. Vyzvou zo dia 7.6.2012 vyzval navrhovatel odporcu k zaplateniu
dlhu vo vyske 488,57 eura. Kedze bol odporca v omeSkani so zaplatenim viac nez dvoch splatok
a sucasne jednej splatky po dobu dihSiu ako tri mesiace, vyhlasil navrhovatel Oznamenim zo dna
28.8.2012 predcCasnu splatnost Gveru ku diu 26.8.2012. Ku dfu 20.11.2012 predstavuje dlh odporcu
voCi navrhovatelovi sumu 4.892,92 eura, ktora pozostava z nezaplatenej istiny vo vyske 4.000 eur,
dohodnutého uroku z Gveru (21,90 % rocne) za obdobie od 1.3.2012 do 20.11.2012 vo vyske 635,10
eura, zakonného uroku z omeskania (8,75 % ro¢ne) za obdobie od 27.3.2012 do 20.11.2012 vo vyske
111,02 eura a poplatkov vo vyske 146,80 eura (poplatok za upomienku zo dfia 29.3.2012, za vyzvu
zo dfia 10.4.2012, za vyzvu zo dna 29.4.2012, vyzvu zo dha 7.6.2012). Navrhovatel si dalej uplatnil
narok na zaplatenie dohodnutého uroku vo vyske 21,90 % ro¢ne zo sumy 4.000 eur od 21.11.2012 do
zaplatenia a narok na zaplatenie zakonného uroku z omesSkania vo vyske 8,75 % rone zo sumy 4.000
eur od 21.11.2012 do zaplatenia a zakonného uroku z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 781,90
eura (635,10 eura + 146,80 eura) od 21.11.2012 do zaplatenia.

Na zaklade vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je dévodny. Z
vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne preukdzané, Ze medzi navrhovatelom ako veritefom
a odporcom ako dIZnikom bola uzavretd zmluva o uvere, na zaklade ktorej zmluvy navrhovatel
poskytol odporcovi pefiazné plnenie a odporca sa zaviazal vratit navrhovatelovi poskytnuté penazné
prostriedky. Odporca si svoju povinnost zo zmluvy o Uvere nesplnil, ked zavazok splacat poskytnuty
uver neplnil riadne a v€as. Vzhfadom k uvedenym skutocnostiam uloZil sud odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 4.892,92 eura s dohodnutym urokom vo vyske 21,90 % ro€ne zo sumy 4.000 eur
od 21.11.2012 do zaplatenia, so zakonnym Urokom z omeskania v zakonnej vySke 8,75 % rocne zo
sumy 4.000 eur od 21.11.2012 do zaplatenia a so zakonnym urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne
zo sumy 781,90 eura od 21.11.2012 do zaplatenia. Zo v8etkych vy&Sie uvedenych dévodov povazoval
sud navrh za dévodny, a preto mu v celom rozsahu vyhovel.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 142 ods. 2 v spojeni s § 146 ods. 2 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku, kedZe konanie v €asti 0 zaplatenie sumy 0,22 eura s prisluSenstvom
bolo zastavené v dosledku Ciastoéného spatvzatia navrhu zo strany navrhovatefa, &im z procesného
hladiska zavinil navrhovatel zastavenie konania v uvedenej €asti a navrhu v €asti o zaplatenie sumy
4.892,92 eura bolo vyhovené, pric¢om neuspech navrhovatela v ¢asti zastaveného konania povazoval
sud za nepatrny. Navrhovatelovi prinalezi pravo na plnd nahradu trov konania v sume 293,50 eura, ¢o
predstavuje nahradu sumy vynalozenej na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu.



Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym potom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



