Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8C/53/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6622203356

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2023:6622203356.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudkyfiou JUDr. Magdalénou Balazovou v spore zalobcu: M. A., J. XX XX.XXXX,
Y. G. L.. G. XXXX/X, XXX XX X., v su€asnosti L.. N. XX, XXX XX X., Statny obCan Slovenskej republiky
proti Zalovanej: V. S., J. XX XX.XXXX, Y. G. L'..G. XXXX/X, XXX XX X., v sugasnosti V. F. F., XXX XX X.,
Statna obcianka SR, o zaplatenie 405,60 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu Zalobcu o zaplatenie sumy 405,60 Eur od Zalovanej zamieta.

[I. Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.Zalobca dorugil Okresnému sudu Lugenec (dalej ,sud prvej instancie* alebo len ,prvoinstanény sud*)
dfia 26.08.2022 navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym Ziadal od Zalovanej zaplatit sumu 405,60
Eur a ndhradu trov konania. V navrhu tvrdil, Ze niekedy v roku 2018 poskytol Zalovanej do uzivania
osobné motorové vozidlo znacky P. K., ev.&. X. XXX G., ktorého bol vlastnikom. Zalovana bola podfa ich
dohody povinna sa o vozidlo starat, aby spifialo vSetky predpoklady jazdy na cestnych komunikaciach.
Od juna 2021 do juna 2022 sa Zalobca zdrZiaval v zahranici, kedy sa vztahy medzi sporovymi stranami
narusili a po svojom navrate sa rozhodol osobné motorové vozidla predat. ISlo o motorové vozidla
znacky I. A. EVC X. XXX 0. a U. B. K., EVC X. XXX U.. Vtedy na dopravnom indpektorate zistil, Ze na
vSetky vozidla ktoré vlastni je zapisana tarcha - exekucia.

Sudna exekutorka JUDr. Eleonéra Noskova zacala exekuciu sp.zn. 255EX 421/22, 57Ek/1308/2022
z dévodu nezaplatenia pokuty za nevykonanu STK a emisnu kontrolu (dalej ,EK*) na vozidle zn. P.
K., ktoré mala v uzivani zalovana. Pokuta bola udelena rozhodnutim ¢. OU-LC-OCDPK-2019/003767
diia 13.02.2019 a exekucia vo vy3ke 405,06 Eur pozostavala z pohladavky a trov exekutora. DIznua
sumu Zalobca uhradil z u¢tu svojej matky. Po uhradeni dlznej sumy dostal upovedomenie o ukonéeni
exekucie. Z dévodu, Ze so Zalovanou nekomunikuje a v ¢ase uzivania osobného motorového vozidla
bola povinna udrziavat’ vozidlo v stave schopnom jazdy podla platnych pravnych prepisov, Ziadal od
Zalovanej zaplatenie dlznej sumy. Zalobca k navrhu pripojil fotokdpiu upovedomenia o ukondéeni
exekucie a konecné vyuctovanie exekuéného konania.

2. Sud prvej indtancie vydal platobny rozkaz &.k. 8C/53/2022-21 dfia 27.10.2022, ktorym navrhu vyhovel.
Proti platobnému rozkazu podala zalovana odpor dna 29.11.2022. Podanim odporu doslo k zruSeniu
platobného rozkazu.

3. Zalovana v odpore tvrdila, Ze Zalobca v navrhu zabudol uviest, Ze poéas uzivania osobného
motorového vozidla znaCky P. K. ev.€. X. XXX G. (Zalovana ho mala v uZivani niekedy v roku 2018) sa
pokazila po€as jazdy spojka, na €o jej Zalobca povedal, Ze pokial opravu zaplati Zalovana, vozidlo si
mdbze nechat. Oprava v roku 2018 stala cca 250 Eur, Zalovana ju zaplatila a vozidlo pouzivala dalej na



sukromné ucely. Ako matka, samozivitefka, nebola ochotna dalej do vozidla investovat peniaze a tesne
pred skon&enim platnosti STK a EK kontroly vozidlo vratila spat Zalobcovi aj napriek dohode, Ze si ho
méze nechat. Dria 01.09.2018 sa stahovala z V. na W.X. J.Q., vozidlo uz vtedy nemala a pri stahovani
jej pomahal kamarat so svojim osobnym motorovym vozidlom.

3.1 Osobné motorové vozidlo asi rok stalo na parkovisku na Ulici X. N., pri€om Zalovanej bolo luto, Ze
sa rozpada na parkovisku a tak sa zaciatkom aprila 2019 so zalobcom dohodli, Zze si ho vezme a da
urobit novu STK a EK. Tu jej na vozidle urobili dha 26.04.2019 a bola platna na dalSie 2 roky. V ten
isty den cestou do Lu€enca z Velkej nad Iplom prerazilo blok motora a motorové vozidlo musela dat’
opravit. Zalobca s fiou cestoval pre novy blok motora, vozidlo opravoval znamy Zalobcu, pricom cenu
opravy zaplatila zalovana.

Po par mesiacoch pouzivania motorového vozidla zistila, Zze do neho treba znovu investovat’ peniaze a
tak sa dohodla s rodiémi, ktori vedeli o jej dohode so Zalobcom, Ze motorové vozidlo preda. Niekolkokrat
ich prosila o splnomocnenie na prepis vozidla, ktoré jej nedali a tak otcovi odovzdala odfotené doklady
pana S. Q., ktory osobné motorové vozidlo zn. P. K. kupil. Otec dokonca spomenul, Ze by mala dat
nejaké peniaze z predaja aj zalobcovi, ale Zalovana sa vyjadrila, Ze nema najmensi dévod. Ni¢ dalSie v
suvislosti s predanym osobnym motorovym vozidlom nerieSila, spolahla sa na to, Ze to vyrieSi zalobca,
ktory jej nebol ochotny dat’ splnomocnenie na prepis vozidla.

3.2 O exekucii na motorové vozidlo sa dozvedela od policajta, ktory ju zavolal na vysluch a po
oboznameni sa s platobnym rozkazom a Upovedomenim o ukon&eni exekucie a kone€nym vyuétovanim
exekuéného konania zo dha 07.06.2022 (v zneni ak ona €&.I. 4 spisu) zistila, Ze exekucia bola na zaklade
titulu zo dihia 12.03.2019, kedy uz vozidlo nemala pred svojim bydliskom. Vtedy bolo zaparkované na
adrese X. N. pri vchode bytového domu v ktorom byvaju rodiéia stran sporu. Ziadne listinné doékazy
nevedela predloZit, lebo so Zalobcom a rodiémi sa dohodli ustne. Navrhla vysluch svedkyne p. |. M.,
ktora bola pri kazdom uzivani osobného motorového vozidla zn. P. K., nakofko uz v tej dobe spolu Zili
v jednej domacnosti a na motorovom vozidle sa viezla aj ona.

4. Zalobca sa vyjadril k odporu Zalovanej diia 20.01.2023 tak, Ze na zalobe trval, dorugil znovu
upovedomenie od sudnej exekutorky (totozné s tym, ktoré doru€il spolu s navrhom na vydanie
platobného rozkazu) a Gestné prehlasenie F.. X. S.. Navrhol, aby sud vyziadal trestny spis CVS:
ORP-444/L.C-LC-2022 v ktorom sa rieSila predmetna vec, navrhol vypocut svedka p. Réberta Galanta
(otca stran sporu).

5. Zalovana v duplike dorugenej sidu prevej instancie dia 06.02.2023 trvala na tom, o uviedla v
odpore proti platobnému rozkazu. Spochybnila Cestné prehlasenie F.. X. S. ako irelevantné, nevyjadrila
sa v flom o ktoré vozidlo ide, Zalovana od nej kupila osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, ktoré
nie je predmetom sporu a nesuhlasila s tam uvedenymi tvrdeniami, Ze kipna cena nebola zaplatena.
Poukazala na exekuény titul, na zaklade ktorého bola vedena exekucia a Ziadala, aby bol doruéeny do
spisu. Tvrdila, Ze exekucia nevznikla jej vinou, upovedomenie bolo sice zalobcovi doruéené v roku 2022,
no exekucny titul bol vydany v marci 2019 a preto nie je mozné, aby sa jej exekucia tykala. Osobné
motorové vozidlo zn. P. K. stalo priblizne 8 mesiacov pred vchodom do bytového domu, kde Ziju ich
rodiCia.

6. Sud vyzval Zalobcu v sulade s § 150 ods. 2 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
,CSP“), aby dorudil exekuény titul na zaklade ktorého bola proti nemu vedena exekucia.

7. Pojednavania dria 07.06.2023 sa Zalobca nezuc&astnil, zasielku si v odbernej lehote nevyzdvihol, bola
mu doru¢ovand na adresu uvedenu v Zalobe, sudu prvej indtancie bola vratena diia 07.06.2023, ktorym
driom ju povazoval za doruenu Zalobcovi v silade s § 116 ods. 2, § 111 ods. 3 CSP. Zalobca net&ast
neospravedinil. Zalovana sa pojednavania zu&astnila a sud pojednéval v nepritomnosti Zalobcu v stlade
s § 180 CSP a vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov v sudnom spise, pripojeného spisu
Obvodného oddelenia PZ €. ORP-444/LC-LC-2022 a zistil tento skutkovy stav:

8. Zalobca ziadal od Zalovanej zaplatit 405,60 Eur z dévodu, Ze taki sumu musel zaplatit z uétu
svojej matky na zaklade Upovedomenia o ukon&eni exekucie a kone&ného vyultovania exekuéného
konania zo dna 07.06.2022 vydaného JUDr. Eleonérou Noskovou, sudnou exekutorkou v konani sp.zn.
255EX 421/2022, 57Ek/1308/2022. Uvedenu sumu tvorila pohladavka na zaklade exekué&ného titulu:



Rozhodnutia organu verejnej spravy a uzemnej samospravy ¢. OU-LC-OCDPK-2019/003767 zo dna
12.03.2019, vydaného Okresnym uradom Lucenec v sume 330 Eur a v prospech sudnej exekutorky
trovy exekucie 75,60 Eur (&.1. 4 spisu). Zalobca tvrdil, Ze exekuciu predstavovali nezaplatena pokuta za
nevykonanu STK a EK na jeho osobnom motorovom vozidle zn. P. K. ECV: X. XXX G., ktoré mala v
uzivani zalovana. Zalovana v priebehu celého konania nepoprela, Ze sa dohodla so Zalobcom na uzivani
jeho osobného motorového vozidla v roku 2018, na ktorom sa neskér vyskytli viaceré vady (pokazila
sa spojka, za opravu zaplatila 250 Eur a tvrdila, Ze o tom sa so Zalobcom dohodli a teda to vedel).
Vozidlu v8ak koncila platnost STK a EK, preto ho Zalobcovi vratila a nepouzivala ho. Vozidlo stalo asi
rok na parkovisku pred bytovym domom na adrese X.F.H. N. X. (kde Ziju rodicia stran sporu) a priblizne
zacCiatkom aprila 2019 sa so zalobcom znovu dohodla, zZe si vozidlo vezme, da na fiom urobit STK a EK
a bude ho uzivat. Stalo sa tak 26.04.2019, ale cestou z Velkej nad Ipfom do Lu&enca doSlo k prerazeniu
bloku motora, vozidlo spolu so Zalobcom zaviezli k opravarovi (opravar bol znamy Zalobcu) a cenu opravy
zaplatila zalovana. Potom ako zistila, Ze do vozidla treba investovat, ¢asto su na fiom poruchy, rozhodla
sa, ze ho preda a dohodla sa s ,rodi€mi“, ktorych prosila o splnomocnenie na prepis auta k predaju.
KedZe jej zalobca splnomocnenie nedal, vozidlo predala p. S. Q. a vSetky odfotené doklady z predaja
odovzdala otcovi. O exekucii sa dozvedela az pri vysluchu na policii a potom, ako sa oboznamila s
upovedomenim o ukonceni exekucie a kone€nym vyuctovanim exekuéného konania zo dia 07.06.2022,
ktoré jej boli doru¢ené spolu s platobnym rozkazom sudom prvej indtancie. Z dokazovania v suidnom
konani vyplynulo, Ze Zalobca a Zalovana maju zlé vztahy, vobec spolu nekomunikuju (tvrdenie Zalovane;j
na pojednavani dria 07.06.2023).

9. Zalobca sudu prvej indtancie dorugil dhia 22.03.2023 Rozkaz o uloZeni pokuty za spravny
delikt prevadzkovatela vozidla za nepodrobenie vozidla emisnej kontrole zo drfia 12.03.2019 vydany
Okresnym uradom Lucéenec Odbor cestnej dopravy a Pozemnych komunikacii Luéenec & OU-LC-
OCDPK-2019/003767, ktorym mu bola uloZena pokuta 165 Eur podla ustanovenia § 149 ods. 1 a § 148
ods. 14 pism. b) piaty bod zak. &. 106/2018 Z.z. ako prevadzkovatelovi vozidla ECV: X. znadky P. K. za
to, Ze porusil povinnost' podla ustanovenia § 45 ods. 1 pism. b) druhého bodu v spojeni s ustanovenim
§ 117 ods. 1 zak. & 106/2018 Z.z., bez vyzvania a na vlastné naklady podrobit v ustanovenych
lehotach motorové vozidlo pravidelnej emisnej kontrole spésobom a v rozsahu ustanovenom vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom vydanym na zaklade zakona €. 106/2018 Z.z. Z Rozkazu vyplyvaju udaje,
Ze lehota na vykonanie pravidelnej emisnej kontroly bola do 06.06.2018 a lehota platnosti poslednej
emisnej kontroly od 06.06.2016 do 06.06.2018. K Rozkazu bol pripojeny aj vystup z Jednotného
informacného systému v cestnej doprave (Dbékaz poruSenia) vytvoreny 01.03.2019 podla ktorého
vlastnikom vozidla a drzitefom osved&enia o evidencii vozidla je Zalobca. Na z&klade vystupu z
Jednotného informaéného systému v cestnej doprave €. 2019-03-01-2039908387 vyhotoveného dna
01.03.2019, v Case o 05:59:28 h bolo zistené a preukazané, Ze Zalobca v ustanovenej lehote do
06.06.2018 bez vyzvania a na vlastné naklady nepodrobil motorové vozidlo pravidelnej EK. Vozidlo
nemalo platnu pravidelnd emisnu kontrolu od 06.06.2018 do 12.03.2019. Rozkaz o uloZeni pokuty bol
exekucnym titulom v exekucii vedenej sudnou exekutorkou JUDr. Eleonérou Noskovou sp.zn. 255 EX
421/2022 57Er/1308/2022 (&.1. 4 spisu). Upovedomenie o ukon&eni exekucie a kone¢né vyuctovanie
exekuéného konania sudna exekutorka vydala dna 07.06.2022 s tym, Ze exekucia bola ukon&ena po
zaplateni pohladavky v sume 330 Eur a trov sudnej exekutorky 75,60 Eur.

10. Zalobca Ziadal, aby sa sud v ramci dokazovania oboznamil so spisom Okresného riaditelstva PZ
v Lugenci Odbor poriadkovej policie Obvodné oddelenie PZ Lugenec CVS: ORP-444/LC-LC-2022 z
ktorého sudu zistil, Ze Zalobca dorucil Okresnej prokurature Lu¢enec dia 10.06.2022 podnet na zacatie
trestného stihania Zalovanej pre trestny &in sprenevery v zmysle ustanovenia § 213 Tr. zakona pripadne
trestny €in podvodu v zmysle ust. § 221 Tr. zakona z dévodu, Ze mu spdsobila Skodu predajom vozidla
a blokaciu vozidiel, t.j. neuhradenim kupnej ceny, ako aj exekuénych poplatkov. V podnete Zalobca
citoval tvrdenia vyplyvajuce z navrhu na vydanie platobného rozkazu ohlfadne osobného motorového
vozidla zn. P. K. D. X, ale aj to, Ze ako drzitel dalSich osobnych motorovych vozidiel (tiez uvedené v
bode 1. odévodnenia tohto rozsudok) nemohol tieto predat, pretoze boli zatazené tarchou - exekuénym
prikazom. Zalobca pri vysluchu diia 13.07.2022 tvrdil Ze Zalovana mu sposobila $kodu, &o zistil pri
prepise vozidiel na dopravnom inSpektorate, lebo boli zatazené sudnou exekuciou a tiez preto, ze
osobné motorové vozidlo zn. P. K. predala cudziemu ob&anovi z Rubaniska a zrejme tento dostal pokutu
405,60 Eur (predmet sporu).



11. Zalovana vypovedala na policii diia 13.07.2022 zhodne ako tvrdila v odpore proti platobnému rozkazu
a v duplike doru€enej v priebehu tohto konania. Nepoprela tvrdenia o tom, Ze so zalobcom sa v roku
2018 dohodli na tom, Ze bude uzivat jeho osobné motorové vozidlo. Uzivala ho, pokazila sa na fiom
spojka, cenu za jej opravu 250 Eur zaplatila. Zalobca chcel za auto 100 Eur, ale kedZze mu kongila
platnost STK a EK nedohodili sa, peniaze nedala a preto osobné motorové vozidlo odstavil pred bytovy
dom, v ktorom Ziju ich rodi€ia. AZ v juni 2019 ho znovu oslovila, ¢i by nemohla auto pouZzivat. Vtedy
dala urobit STK aj EK, za ktoré zaplatila, v def kontroly sa auto pokazilo - piest prerazil blok motora.
Tvrdila, Ze so Zalobcom ho i8li kipit a za cenu opravy zaplatila 250 Eur. Auto pouzivala so suhlasom
Zalobcu a v roku 2019 sa znovu pokazila riadiaca jednotka. Auto odstavila na parkovisku Ulica J. C.. XX
a v auguste 2019 jej Zalobca povedal, aby ho K., Z. Z. 0. K. S.. N. Z. J.. M. K. L. XXX D. K.. S. Q. a to,
Ze nie je prepisané sa dozvedela diia 13.07.2022 pri vysluchu na policii. Udaje o kupujicom odovzdala
otcovi, ale to, €i ich on poskytol Zalobcovi, nevedela. So Zalobcom a otcom nekomunikuje. Tvrdila, Ze
,moja rodina stoji za mojim byvalym manZzelom s ktorym som sa rozviedla v roku 2019 a vlastne najma
kvéli tomu, Ze mne bolo prisudené nase dieta, tak moja rodina nesuhlasi s mojim terajSim vztahom,
nakolko Zijem so Z., takze moj nazor je, Ze toto je pomsta mojej rodiny za mdj st¢asny vztah.” To je
zaver vypovede Zalovanej na policii.

12. Uznesenim zo diia 26.07.2022 vydanym Okresnym riaditelstvom PZ v Lu€enci Odbor poriadkovej
policie Obvodné oddelenie PZ Lu€enec dha 26.07.2022 bolo odmietnuté trestné oznamenie Zalobcu,
nakolko nie je dévod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného
poriadku. Proti uzneseniu podal Zalobca staznost dfia 04.08.2022, ktort prokurator Okresnej prokuratary
Lu€enec v konani sp.zn. 4 Pn 133/22/6606-7 dna 15.08.2022 ako nedévodnu zamietol.

13. Z Cestného prehlasenia F.. X. S. zo dila 06.07.2022 dorugeného Zalobcom mal sud preukazané,
Ze p. F.. X. S. tvrdila, Ze Zalovana predala automobil, ktory nebol v jej vlastnictve. Zalobca toto Cestné
prehlasenie dorucil sudu prvej inStancie dia 20.01.2023 ako dbkaz, neuviedol vSak ¢o chcel tymto
ddkazom preukazat. Zalovana spochybnila tvrdenia v iom uvedené tvrdiac, Ze nesuvisia s predmetom
sporu. Nevyplyva z neho aké vozidlo predala. Sama uviedla, Ze i$lo o vozidlo Skoda Fabia, ktoré nie
je predmetom sporu.

14. Predmetom sporu je zaplatenie sumy 405,60 Eur, ktort predstavuju pohladavka 330 Eur a trovy
sudnej exekutorky v sume 75,60 Eur. Uvedent sumu Ziada od Zalovanej zaplatit' Zalobca, ktory tvrdil, Ze
ju zaplatil z u€tu svojej matky a po uhradeni diZznej sumy dostal Upovedomenie o skon€eni exekucie a
kon&ené vyudtovanie exekuéného konania (8.I. spisu). Zalobca v konani svoje tvrdenie o tom, Ze dlznu
sumu zaplatil ni¢im nepreukazal, lebo tvrdil, Ze ju zaplatil z finan&nych prostriedkov svojej matky. Priamo
z navrhu na vydanie platobného rozkazu a z uvedeného tvrdenia Zalobcu sa sudu javi, Ze dIZnt sumu
v skutoénosti Zalobca nezaplatil. Zalobcom dorugeny exekuény titul - Rozkaz o uloZeni pokuty (dalej
len ,Rozkaz") za spravny delikt prevadzkovatela vozidla za nepodrobenie vozidla emisnej kontrole (&.1.
50 spisu) je dékazom o tom, Ze Zalobcovi ako prevadzkovatelovi a vlastnikovi osobného motorového
vozidla P. K. ECV X. bola uloZzena pokuta vo vy$ke 165 Eur z dévodu, Ze vozidlo nebolo podrobené
pravidelnej emisnej kontrole a tato povinnost vyplyvala zo zakonného ustanovenia § 148 ods. 25 zak. €.
106/2018 Z.z. povinnosti Zalobcu ako prevadzkovatela vozidla a drzitefa osved&enia. Tymto dékazom
mal sud nepochybne preukazané, Ze bez ohladu na tvrdenia Zalobcu v Zalobe, povinnost vykonat' na
vozidle pravidelni STK a EK vyplyva drzitefovi osvedéenia o evidencii vozidla (ktorym bol Zalobca), ¢o
mal sud v konani preukazané (vid dévody uvedené v bode 9. odbévodnenia tohto rozsudku). Pokial
Zalobca poukazal na Cestné prehlasenie F.. S. (&.l. 38 spisu), ilo o dékaz bez pravneho vyznamu a
naviac, Zzalobca v konani netvrdil, o chcel tymto dékazom  preukazat.

15. Sud zdbrazhiuje, Ze Civilny sporovy poriadok ako zakladny procesny predpis, ktorym sa riadi
civilné sporové konanie, je postaveny na zasade kontradiktérnosti sporu dvoch rovnocennych stran,
ktory je potom ovladany prejednacim principom. Ten spocCiva v tom, Ze tvrdit skuto€nosti, rozhodné pre
posudenie daného pripadu, navrhovat a predkladat dokazy pre tieto skuto€nosti, je zasadne vecou stran
sporu, na ktorych spo€iva hlavna zodpovednost za zhromazdenie skutkového podkladu potrebného pre
rozhodnutie vo veci same;j. Iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezi zdsadne na stranach a uklada
im oznacit dékazy k preukazaniu ich tvrdeni. Strana ma teda povinnost tvrdenia a povinnost dokazu.
Sud nie je povinny sam vyhladavat potrebné tvrdenia a dékazy. Zaloba mal ddkazné bremeno na
preukazanie skutognosti, Ze Zalovana mu dlhuje sumu 405,60 Eur a z akého dévodu. Zalobca v konani
neuniesol dékazné bremeno - nepreukazal, ze za zalovanu zaplatil sumu 405,60 Eur, nepreukazal



ani to, Ze tuto sumu zaplatil on zo svojich finanénych prostriedkov. Prave naopak, bolo zdkonnou
povinnostou Zalobcu ako drzitela osved€enia o evidencii vozidla zn. P. K. zabezpedit, aby toto malo
vykonanu pravidelni STK a EK. Zalobca v konani nepoprel skutkové tvrdenia zalovanej, ani dékazmi
nevyvratil jej obranu a z tychto dévodov sud Zalobu Zalobcu zamietol.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. O nahrade trov konania std rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovana nema od Zalobcu narok na
nahradu trov konania, lebo nahradu trov konania priznat neZiadala a zo spisu nevyplyva, Ze jej vznikli
trovy majuce sa nahradit, preto sud jej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.
Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolocenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.



Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.



