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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyfiou JUDr. lvetou FarkaSovskou v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35697270, pravne zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o. advokatska
kancelaria, Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35855673 proti Zalovanému G. W., nar. XX. XX. XXXX,
bytom X. L. XXX, Y. U, za ucasti vedlajdieho ulastnika ZdruZenie na ochranu obfana spotrebitela
HOOS, Vazecka 16, PreSov, ICO: 42176778, pravne zast. JUDr. Ambréz Motyka, Nam. SNP 7, Stropkov,
o zaplatenie 1 378,66 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi 1 320,66 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % roéne
z diznej sumy od 30. 03. 2012 do zaplatenia v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobu v &asti zaplatenia 58,-Eur sid v y | u & u j e na samostatné konanie, kde bude rozhodnuté aj
o trovach tohto konania.

odovodnenie:

Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit mu 1
378,66 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne z dlznej sumy od 30. 03. 2012 do zaplatenia
a nahradit trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Zze uzavrel so zalovanym Zmluvu ¢. A5020595,
Zmluvu €. A3415941 spolu s Dodatkom k Zmluve €. A3415941 zo dfia 06. 05. 2010. Neoddelitelnou
sucastou zmluvy su VSeobecné podmienky. V zmysle tychto zmlav zalobca vypozical zalovanému
SIM karty - 2 ks, ktoré umoznuju zalovanému vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované
zalobcom. SIM kartam boli priradené ucastnicke telef. Cislo XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. V snahe
predist’ procesnej neistote, pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady
Skody, v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 100,-Eur s tym, Ze ustanovenie Dodatku, v ktorom je dohodnuta
vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefén bolo v inom sudnom konani oznaené ako neprijatefna
zmluvna podmienka rozsudkom KS PreSov so sp. zn 6C0/91/2011 a v sulade s ust. § 53a Obcdianskeho
zakonnika, je tak zZalobca ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. V
sulade so zakonom sa Zalobca domaha naroku vo vySke Skody vocCi zalovanému, ktora mu vznikla za
odpredany mobilny telefon Maxifén (ZTE S302) a to vo vyske 58,-Eur (dalej len "Skoda"). Uvedena
Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, t. zn.
predstavuje Skodu zalobcu, ktort zalovany Zalobcovi spdsobil tym, ze ziskal mobilny teleféon za cenu
zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po
dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej
doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Uvedena zmluvna pokuta
mala ako obcianskopravny institut v zmysle Dodatku plnit funkciu pausalizovanej nahrady Skody v
pripade poruSenia zmluyv, ktora by Zalobcovi pripadne mohla vzniknut tym, Ze Zalobca si svoje povinnosti
poskytnut’ zvyhodnené sluzby a mobilny telefén za akciovu cenu splnil, avSak zalovany si svoju zakladnu
povinnost’ (t. j. zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti a riadne a vCas uhradzat’ svoje



splatné zavazky) nesplnil. Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany Zalobcu s umyslom privodit
Zalovanému neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad, ked' déjde k poruseniu
povinnosti Zalovaného a ani sebe zabezpecit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala
byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porudenia zakladného zmluvného zavazku
Zalovaného. Po pravoplatnosti vysSie uvedeného rozsudku Zalobca ustanovenia zmluvy (konkrétne
Dodatku), ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo dal do suladu so zakonom a tymto sidnym rozhodnutim.
Zalovany si bol v zmysle Dodatku vedomy, Ze mobilny telefén je mu predavany za cenu uvedenu
v ¢l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a
poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa Zalovany zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v
Dodatku, pricom nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze Zalobcovi vznikla Skoda (minimalne v
rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu). Okrem Skody za akciovy telefén zalobcovi
vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb pocas viazanosti, nakladov za predajny proces,
akceptacny a aktivaény proces, SIM kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete, ktora si vyZaduje
na roz8irenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie Skody si Zalobca neuplatiiuje
z dévodu narocnosti dokazovania. Z dévodu naroénosti dokazovania inych 8kéd odliSnych od Skody
za mobilny telefon boli v minulosti dohadované pau$alizované zmluvné pokuty. Vypocet spdsobenej
skuto&nej Skody, ktoru Zalovany spdsobil Zalobcovi je nasledovny: akciova cena 1,-Eur, predajna cena
59,-Eur, uplatnena $koda 58,-Eur. Zalovany riadne a véas nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb vo vyske
1 320,66 Eur vyfakturovanych v obdobi 2011/11 - 2012/01. Zalobca pokusom o pokonavku zo dria 15.
03. 2012 oznamil zalovanému sumu neuhradenych faktar za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny
telefon, vyzval ho na ich Uhradu v dodatoénej lehote. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval.
Zalobca si uplatfiuje Urok z omeskania z celkovej diznej sumy v sulade so V$eobecnymi podmienkami
¢l. 11, bod. 11.14 a to po&nuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej
v pokuse o pokonavku, t. j. od 30. 03. 2012. Z uvedeného dbvodu ziada sud, aby Zalobcovi priznal
okrem sumy za neuhradené sluzby vo vyske 1 320,66 Eur aj narok na zaplatenie sumy 58,-Eur, ktory
si Zalobca v tomto konani uplatiuje vo vySke Skody, ktora podla jeho nazoru Zalobcovi preukazatelne
vznikla. V pripade ak sud vzhfadom na individualne okolnosti pripadu hodné osobitného zretela bude
povazovat uplatnenu Skodu za neprimerane vysoku, ponechava na volnom rozhodnuti sudu, aku &ast
Skody, po vyuZziti prava sudu vysku Skody znizit, Zalobcovi prizna.

Sud v konani nevydal platobny rozkaz s poukazom na ust. § 172 ods. 9 O.s.p. (neprijatelna podmienka).

Na pojednavanie dha 05. 09. 2013 sa Zalobca, ani pravny zast. vedlajSieho u€astnika nedostavili bez
ospravedIinenia, doru€enie mali vykazané, Zalobca 27. 08. 2013 a pravny zast. vedlajSieho u€astnika
02. 09. 2013.

Zalovany na tomto pojegnévanl' uviedol, Ze bolo trestné konanie o tom, Zze za dlh voci Zalobcovi
nezodpoveda on, ale L. C., ktory volal z karty Zalovaného. Ma o tom listinné dokazy, ktoré tu vSak na
pojednavanie nedoniesol. V tresthom konani bolo rozhodnuté aj o nahrade Skody, bolo to asi pred rokom.

Sud sa oboznamil s trestnym spisom tunajSieho sudu 1T/49/2012 a to najma rozsudkom ¢&.k.
1T/94/2012-82 zo fia 25. 06. 2012, z ktorého zistil, Ze obZzalovany ml. L. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y.
U., P. XX, G., D., nezamestnany, je vinny, Ze dfia 12. 11. 2011 vo ve&ernych hodinach na ul. C. C.. XXX v
Y.U., G..D., po&as navétevy v byte F. C. vyuZil jeho nepozornost a z mobilného telefénu mu odcudzil SIM
kartu s telefénnym Cislom XXXX XXX XXX, ktort mal tento pozi¢anu od G. W. a v nasledujucom obdobi
obzalovany prostrednictvom tejto karty neopravnene vyuzival telekomunikaéné sluzby, kym nebola SIM
karta na ziadost jej majitela G. W. zablokovana mobilnym operatorom Orange Slovensko a.s., Bratislava,
¢im sposobil G. W. Skodu vo vyske najmenej 1 320,66 Eur, teda neopravnene si obstaral a pouzil
telefénnu kartu, ¢im spachal precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v
zneni zakona &. 313/2011 Z.z. Sud podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu
u obzalovaného, nakolko pokladal trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov s podmiene¢nym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka, ulozeny mu skor$im rozsudkom Okresného
sudu Roznava, sp. zn. 3T/164/2011 zo dna 20. 01. 2012, pravoplatnym 11. 02. 2012 a trest povinnej
prace v trvani 150 hodin s trestom zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu



24 (dvadsatstyri) mesiacov, uloZzeny mu skorSim rozsudkom sp. zn. 0T/13/2012 zo dria 11. 04. 2012,
pravoplatnym 11. 04. 2012 za dostato&ny na ochranu spoloénosti a napravu pachatefa. Podla § 287
ods. 1 Trestného poriadku sud uloZil obZzalovanému povinnost’ uhradit poskodenému G. W., nar. XX.
XX. XXXX, bytom Y. U., E.. X. L. XXX 8kodu vo vySke 1 320,66 Eur. Podla § 288 ods. 2 Trestného
poriadku sud posSkodeného so zvySkom naroku na nahradu 3kody odkazal na konanie vo veciach
obd&ianskopravnych. Tento rozsudkom nadobudol pravoplatnost’ 10. 07. 2012.

Zalobca vo svojom vyjadreni doruéenom sudu 31. 10. 2013 uviedol, Ze podpisom Zmluvy o pripojeni
a Dodatku k Zmluve zalovany suhlasil so vdeobecnymi zmluvnymi podmienkami. V zmysle VZP bol
Zalovany povinny pouzivat sluzbu len v sulade s prisluSnou zmluvou alebo jej dodatkom, uhradzat cenu
v sulade so zmluvou, vS§eobecnymi zmluvnymi podmienkami a cennikom. Podla ¢€l. 10 d "nie je ucastnik
opravneny vyuzivat SIM kartu ani umoznit jej vyuzivanie na poskytovanie, resp. sprostredkovanie
poskytovania Sluzieb/sluzieb tretim osobam, v pripade porusenia tejto povinnosti je ucastnik povinny
nahradit’ spolo¢nosti Orange Slovensko vSetku Skodu, ktora jej vznikla poruSenim tejto povinnosti."
Vzhladom na uvedené trva na uhrade pohladavky s prislusenstvom v celom rozsahu. Suhlasi s tUhradou
istiny, urokov z omeskania, trov sudneho konania v mesacnych splatkach, pod sankciou straty tejto
vyhody pri vynechani €o len jednej splatky. VySku mesacnych splatok ponechava na posudeni sudu po
preskumani finanénych pomerov Zalovaného.

Na pojednavani dina 21. 11. 2013 sa nedostavila pravna zast. Zalobcu, ktora neucast ospravedinila listom
doruéenym sudu 21. 11. 2013 z dévodu kolizie terminov pojednavania, na podanej Zalobe trvala. Pravny
zast. vedl. ucastnika sa na pojednavanie nedostavil bez ospravedinenia, doru€enie mal vykdzané 12.
11. 2013.

Zalovany na pojednavani dna 21;11' 2013 uviedol, Ze on nezaplati dlZznu sumu Zalobcovi, nech to
Zalobca Ziada od odsudeného L. C.. PretoZe nesuhlasi so Zzalobou, neZiada aby mu sud umoznil dih
zaplatit' v splatkach.

Sud prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti zalobcu a pravneho zast. vedl. u€astnika podfa § 101
ods. 2 O.s.p..

Sud sa oboznamil s listinnymi ddkazmi pripojenymi k Zalobe a to zmluvou €. A5020959, Zmluvou
€. A3415941, Dodatkom k zmluve &. A3415941 zo dna 06. 50. 2010, faktGrami, pokusom o
pokonavku zo dha 15. 03. 2012, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. a
spisom tunajSieho sudu 1T/94/2012.

Podla § 135 ods. 1 O.s.p. sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, €i urlity pravny predpis
je v rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana [§ 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tieZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spoloCnosti a o zapise zdkladného imania; sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Sud zistil, ze v trestnom konani boli uplatnené tie isté faktary, plnenie z ktorych Ziada zalobca v tomto
konani - ako Skoda spdsobena zalovanému. Sud v trestnom konani rozhodol aj o povinnosti odstideného
uhradit’ Zalovanému Skodu vo vyske 1 320,66 Eur, so zvySkom naroku na nahradu Skody ho odkazal
na konanie vo veciach obgianskopravnych. Zalovany so Zalobcom uzavrel riadnu zmluvu o pripojeni
dria 03. 12. 2007, dodatok k tejto zmluve zo dra 06. 05. 2010. Ich sucastou su vSeobecné zmluvné
podmienky. V zmysle VZP, bod 6.2 pism. b, sa Zalovany zaviazal platit cenu za poskytnuté sluzby. Podla
¢l. 10, bod. 10.2 pism. a, Zalovany nebol opravneny previest pridelent SIM kartu alebo pravo vyuzivat
ju na inu osobu bez predchadzajuceho pisomného suhlasu zalobcu.



Obrana zalovaného v tomto konani je preto nedévodna.
Zalovany nerozporoval vy$ku Zalovanej sumy.

Sud zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi hovorné vo vyske 1 320,66 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 9 % rocne z diznej sumy od 30. 03. 2012 do zaplatenia, pretoze v tejto ¢asti povazoval narok
Zalobu za dévodny.

O uroku z omesSkania sud rozhodol v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni so
vSeobecnymi podmienkami.

O vylu€eni Zaloby v Casti zaplatenia 58,-Eur na samostatné konanie sud rozhodol podfa § 112 O.s.p.,
kde bude rozhodnuté aj o trovach tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia na Krajsky sud
KoSice, prostrednictvom tunajsieho sudu.

Podla ust. § 205 ods.1 O.s.p.v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42
ods. 3 0O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
Co sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



