Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 18Csp/13/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122501532

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dominika Vittekova PhD.
ECLI: ECLI:SK:OSP0:2023:6122501532.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkyriou JUDr. Dominikou Vittekovou PhD. v spore Zalobcu: FAUNIS, druzstvo,
ICO: 5218335, so sidlom Internatna 679/43, 974 04 Banska Bystrica, zast. TOMAS KOHUT advokatska
kancelaria s.r.0., ICO: 47235888, so sidlom Namestie SNP 74/28, 960 01 Zvolen, proti Zalovanému: A.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XX, XXX XX C., o zaplatenie 100 eur takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu Okresnému sudu Banska Bystrica v sulade s § 3 zakona €.
307/2016 Z.z. o upominacom konani sa Zalobca domahal voci Zalovanému zaplatenia istiny vo vyske
100 eur. Narok uplatnil titulom DPH z odmeny spravcu konkurznej podstaty SKP, k.s., ktora nebola
uhradena jeho pravnemu predchodcovi s poukazom na dévodovu spravu k zdkonu €. 377/2016 Z.z..
Spravca konkurznej podstaty SKP, k.s. postupil pohladavku na Zalobcu zmluvou o postipeni pohfadavok

2.V predmetnom upominacom konani bol dfia 4.1.2023 vydany platobny rozkaz sp. zn. 35Up 1944/2022,
ktory sa v8ak nepodarilo dorucit’ Zalovanému do vlastnych rik na adresu jeho pobytu.

3.V sulade s § 14 zakona &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani podal Zalobca navrh na pokradovanie
v konani na tunajSom sude ako sude prisluSnom na prejednanie veci podfa a zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p“), &im doslo k zruSeniu platobného rozkazu. Vec bola
postupena tunajSiemu sudu dna 24.2.2023 a je vedena pod sp. zn. 18Csp 13/2023.

4. Zalovanému bola Zaloba doru¢ena dia 4.4.2023. K Zalobe sa pisomne nevyjadril.

5. Podla § 297, veta druha, pism. b) C.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000 eur.

Podla § 151 ods. 1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

6. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 100 eur, iSlo o otazku jednoduchého
pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli sporné, sud na prejednanie sporu v sulade s §
297 pism. b/ C.s.p. nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 C.s.p. rozsudok verejne vyhlasil
dfia 7.6.2023 o 8.55 hod. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na Uradnej tabuli
sudu a webovej stranke sudu od 3.5.2023.



7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi, a to uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 20dk
127/2018 z 9.4.2018, osved€enim o registracii a prideleni dariového identifikatného &isla, faktdra ¢.
201801148, zmluvou o postupeni pohladavok a prilohou &. 1, oznamenim o ukonéenim konkurzu a
ostatnymi do spisu predloZenymi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

8. Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 20dk 127/2018 z 9.4.2018 bol na majetok Zalovaného
vyhlaseny konkurz a bol ustanoveny spravca konkurznej podstaty SKP, k.s.

9. Z oznadmenia o ukon&eni konkurzu (obchodny vestnik 25/2019 z 5.2.2019) plynie, Ze spravca
konkurznej podstaty SKP, k.s., v zmysle § 167v ods. 1 ZKR oznamil, Ze konkurznu podstatu netvori
Ziaden majetok, preto konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu a z uvedeného dévodu sa
konkurz na majetok zalovaného kon¢i (§ 185 ods. 2 C.s.p.).

10. Z osvedcenia o registracii a prideleni dafiového identifikatného €isla plynie, Ze SKP, k.s. ma od
19.8.2009 pridelené dariové identifikané Cislo.

11. Z faktury €. 201801148 vyplyva, Ze Zalovanému bola fakturovana pausalna odmena a nahrada
nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania 600 eur pozostavajucich z 500 eur a 100 eur
ako 20% DPH.

12. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok a prilohy &. 1 plynie, Ze postupca SKP, k.s. postupil pohladavku
voci zalovanému na postupnika - zalobcu.

13. Zisteny skutkovy stav takto pravne posudil:

Podla § 166j ods. 5 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii,

v konkurze mda spravca narok na pau$alnu odmenu, odmenu z vytazku a nahradu nevyhnutnych
vydavkov spojenych s vedenim konania. Tieto naroky sa uhradzaju z preddavku na uhradu pausalnej
odmeny spravcu a z vytazku zo spenazenia majetku tvoriaceho konkurznu podstatu.

Podla § 10 vyhl. MS SR €. 655/2005 Z.z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona €. 7/2005 Z.
z. 0 konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,vyhl. €. 655/2005
Z.z.*) Ak je spravca alebo predbezny spravca platitefom dane z pridanej hodnoty, jeho odmena podla
tejto vyhlasky sa zvySuje o dan z pridanej hodnoty.

Podfla § 7a vyhl. & 655/2005 Z.z., preddavok na uhradu pau$alnej odmeny a nahrada nevyhnutnych
nakladov spojenych s vykonom spravcovskej €innosti spravcu v konaniach o oddlZeni je 500 eur.

Podla § 12a ods. 1 vyhl. €. 655/2005 Z.z., za vykon funkcie v konaniach podla Stvrtej asti zakona patri
spravcovi pausalna odmena a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania v sihrnnej
vySke 500 eur.

14. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu bol ustanoveny za
spravcu konkurznej podstaty uznesenim Okresného sudu Predov sp. zn. 20dK 127/2018, ktorym bol
vyhlaseny konkurz na majetok Zalovaného.

15. Dalej méa sud za preukazané, Zze konkurzn( podstatu netvoril Ziaden majetok, a preto Ze konkurzna
podstata nepokryla naklady konkurzu sa konkurz na majetok zalovaného skondil.

16. Je nespornym, Ze pravnemu predchodcovi bol vyplateny preddavok vo vySke 500 eur.
17. V neposlednom rade je nespornym, Zze pravny predchodca Zalobcu je platiteflom DPH.

18. Sud nerozporuje pravo spravcu konkurznej podstaty na DPH, ak je jej platitefom (porov. nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. II1.US 243/2010 a uznesenie US SR sp. zn. PLz.US 1/2011).



19. Pravna uprava v8ak spravcovi konkurznej podstaty umozriuje uspokojit narok na odmenu vratane
DPH z nej z 1/ preddavku a 2/ z vytazku zo spefiaZzenia majetku tvoriaceho konkurznu podstatu.

20. Pokial nepokryl preddavok vySku odmeny, tato mohla byt uspokojena len z vytazku zo spenazenia
majetku tvoriaceho konkurznu podstatu.

21. V sudenej veci v3ak spravca konkurznej podstaty oznamil, Ze konkurznt podstatu netvori Ziaden
majetok, preto konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu a z uvedeného dévodu sa konkurz na
majetok Zalovaného kon¢i.

22. Ak teda nie je v konkurze majetok, ktory by spravca konkurznej podstaty mohol spenazit, potom sud
musi kon&tatovat, Ze neexistuje majetkovy substrat s vynimkou uz poskytnuté preddavku vo vySke 500
eur, z ktorého by mohol byt dal$i narok spravcu na odmenu, ktory nie je kryty preddavkom, uspokojeny.

23. Dbévodova sprava, na ktoru Zalobca poukazuje, Ze odmenu a nahradu nakladov plati v konani
o oddlzeni diznik , a to zo svojho majetku v rdmci rozvrhu vytazku alebo priamo, nie je pravne
zavazna. Na dbvazok uvedeného sud konstatuje, Ze moznost priameho uplatnenia odmeny vo i
diZznikovi mimo konkurzného konania zo zdkona neplynie cit.: , Tieto naroky sa uhradzaju z preddavku na
uhradu pausalnej odmeny spravcu a z vytazku zo spenazenia majetku tvoriaceho konkurznu podstatu.*
Zakonodarca ratal s dvomi moznostami uspokojenia odmeny spravcu, a to odmena kryta preddavkom
a nasledne uspokojena z vytazku zo spefiazenia majetku tvoriaceho konkurznu podstatu. Priame
uspokojenie odmeny konkurznym diznikom mimo konkurzného konania po jeho ukon&eni zo zakona
nemozno podla nazoru sudu vyvodit.

24. S poukazom na uvedené sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

25. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

26. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
Zalovany bol v plnom rozsahu uspesny, avSak mu v konani Ziadne trovy konania nevznikli, preto mu
narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



