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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na neverejnom zasadnuti konanom dfia 20. novembra 2013
prejednal staznost’ odsudeného

R. G,

nar. XX XX.XXXX v G., trvale bytom G. XX, okres Banska Bystrica, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody llava,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp.zn. 8Pp/102/2013 zo dina 02.10.2013 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost odsideného zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 4T/25/2013 zo dfa 27.06.2013 bol
R. G. odsudeny pre precin kradezZe podfa § 212 ods. 3 Tr.zak. k suhrnnému trestu odnatia slobody na 9
mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, za su€asného zrudenia vyroku o treste v pravoplatnom tresthom rozkaze Okresného
sudu Banské Bystrica, sp.zn. 3T/2/2012 zo dfia 28.11.2012.

Uznesenim sudu prvého stupia bol podla § 415 ods. 1 Tr.por. s pouzitim § 66 ods. 1, 2 Tr.por. zamietnuty
navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody.

Uznesenie sudu prvého stupfa nenadobudlo pravoplatnost, pretoze bolo v zakonnej lehote napadnuté
staznostou odsudeného, ktorlu zahlasil do zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni
uznesenia.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je doévodna.

Sud prvého stupnia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odratia slobody rozhodoval v sulade s § 415 ods. 1 Tr.por. na verejnom



zasadnuti. Na tomto verejnom zasadnuti mal mozZnost’ odsudeny sa vyjadrit k svojmu navrhu, ako aj k
jeho hodnoteniu poc¢as vykonu trestu odnatia slobody.

Nadriadeny sud sa taktieZ stotoZnil s nazorom sudu prvého stupria v tom, Ze odsudeny nespifia
podmienky pre podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody podla § 66 ods. 1 Tr.zak.,
pretoZze od neho nemozno o¢akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot. Sud prvého stupria tento
zaver riadne a podrobne odbévodnil najmé s poukazom na doterajSiu mnohonasobnu sudnu trestnost
odsudeného vo vacsine pripadov za majetkovu trestnu Cinnost. K tomu senat krajského sudu naviac
poukazuje aj na tu okolnost, Ze odsudeny sa precinu kradeze, pre ktory vykonava trest odnatia slobody,
dopustil kratko po tom (ani nie mesiac), €o nadobudol pravoplatnost' trestny rozkaz, ktorym bol tiez
odsudeny pre precin kradeze k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody. Odsudeného teda od dalSej
kradeZe neodradilo ani to, Ze si ma vykonat nepodmienecény trest odfatia slobody za predchadzajucu
krddez. Su€asne sendt nadriadeného sudu v sulade s § 66 ods. 2 Tr.zak. poukazuje na to, Ze odsudeny
vykonava trest odnatia slobody v prisnejSom Ustave na vykon trestu, pretoze predchadzajuci vykon trestu
odniatia slobody v najmiernejSom ustave na prevychovu odsudeného nepostacoval.

Pokial odsudeny poukazoval na verejnom zasadnuti na svoj zdravotny stav, k tomu nadriadeny sud
uvadza, Ze zdravotnej starostlivosti odsudenych je v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody
venovana dostatoéna pozornost, Castokrat na vySsej Urovni, nez je to na slobode. Z hodnotenia Ustavu
na vykon trestu odiatia slobody pritom vyplyva, Ze zhorSeny zdravotny stav odsudeného je znamy a z
tohto dévodu odsudeny nebol zaradeny do prace, pre nedostatok vhodnych prileZitosti.

Z takto rozvedenych dovodov krajsky sud staznost odstideného ako nedévodnu zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



