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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Anny Mihalikovej a sudcov JUDr.
Vladimira Kuraka a JUDr. Moniky Liptadkovej, na verejnom zasadnuti konanom 6. juna 2023 prejednal
odvolanie obzalovaného O. W., nar. XX.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp.zn. 3T/48/2021 z 1. augusta 2022 a takto

rozhodol:
Podrla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného O. W. zamieta, pretoZe nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 3T/48/2021 z 1.8.2022 bol obZalovany O. W.
uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a precinu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze:

Dria 6.10.2020 v Case asi 0 16.00 hod. na pofnej ceste v lokalite Haj v katastralnom uzemi obce Z.,
okres Y. W., po ktorej jazdil poskodeny Z. N. na osobnom motorovom vozidle zn. I. B. a v smere
oproti nemu viedol osobné motorové vozidlo obZalovany O. W., kedZe sa na uzkej ceste nedalo
prejst, poskodeny z vozidla vystupil, podiSiel k autu obZalovaného a chcel mu dohovorit ,pre€o mu
jazdi s autom po lukach po dazdi a rozryva mu pasienky", na ¢o obzalovany z vozidla bez slov
vystupil a zagal poSkodeného udierat’ pastami do hlavy, v désledku ¢oho poskodeny spadol na zem,
kde ho obZalovany kopal a Skrtil, popri tom poSkodenému povedal, Ze ,ho musi zabit, Ze mu je uz
vietko jedno", &im spésobil Z. N. zranenia - stav po krvacani z nosa, viacpoCetné povrchové kozné
odreniny tvare v oblasti dela a vonkaj$ej plochy licnej kosti s mensou koznou trznou ranou o dizke
1 cm, pomliazdeninu v oblasti o€nice vpravo s krvnou podliatinou v oblasti horného vie¢ka a krvnou
podliatinou v oblasti dolného vie€ka s opuchom, opuch hornej pery s menSou podslizni€énou krvnou
podliatinou, pomliazdenie Zuvacieho svalstva lahkého stupria, ohraniené zaCervenanie koze predne;j
plochy krku, akutnu vnatroudnu poruchu sluchu obojstranne bez nedoslychavosti s prevahou vpravo s
usnym Selestom, otras mozgu lfahkého I. stupria, parcialne podvrtnutie krénej chrbtice a pomliazdenie
prednej plochy hrudnika vlavo lahkého stupfia s obmedzenim obvyklého spésobu Zivota najmenej 21
dni, pricom tieto vyhrazky vzbudili u poSkodeného dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie.

Zato mu sud podla § 156 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr.
zak. ulozil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, ktorého vykon mu podfa § 49 ods.
1 pism. a) Tr. zak. podmienecne odloZil a zaroveri podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu urcil skuSobnu dobu
na 18 (osemnast) mesiacov. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanému ulozil povinnost’ nahradit
poskodenému Z. N., nar. X.X.XXXX v Y. W., spésobenu 8kodu vo vySke 3.385,20 Eur.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani konanom dfia 1.8.2022 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, jeho
odbvodneni a poudeni o opravnom prostriedku, obZalovany uviedol, Ze sa k opravnému prostriedku
vyjadri v zakonnej lehote. Prokurator a spilnomocnenec poskodeného sa vzdali odvolania.



Dna 3.8.2022 bolo sudu doru€ené odvolanie obzalovaného do vyroku o vine a treste s tym, Ze dévody
odvolania doplini po doru€eni pisomného vyhotovenia rozsudku. ObzZalovany prostrednictvom obhajcu
pisomne oddvodnil odvolanie a dorudil ho okresnému sudu dria 7.10.2022 (na €.I. 190 - 191 sudneho
spisu). Z jeho dévodov vyplyva, Ze obzalovany sa nestotoznil s rozhodnutim okresného sudu, pretoZe
k fyzickému napadnutiu doslo v miestach, kde boli pritomni len obZalovany a poskodeny a tak, ako sud
uveril vypovedi poskodeného, nemal ziadny dévod neverit' vypovedi obZalovaného, ktory od pociatku
tvrdil, Zze to bol poskodeny, ktory ho napadol, zablokoval mu cestu, vystupil zo svojho motorového vozidla
a priSiel k vozidlu obZalovaného a zacal nepri¢etne buchat pastami po kapote a prednom ¢elnom skle
auta s takou intenzitou, v désledku €oho z vozidla vystupil, kde na neho pastou zautog€il poSkodeny,
ktory sa mu snazil zasadit uder do tvare, tomuto sa vSak obzalovany vyhol a nasledne zasadil uder
pastou poSkodenému. Napriek tomuto obrannému utoku nadalej Utolil na obZalovaného, ¢omu sa
obzalovany uhol a zasadil druhu ranu poSkodenému do oblasti onej a Celovej Casti tvare. Nasledkom
tohto uderu poSkodeny spadol na zem, aby zabranil poSkodenému v dalSich utokoch, chytil ho rukou
zozadu okolo krku. Pokial sud uveril vypovedi poSkodeného v tom smere, Ze sa mu obzalovany mal
vyhrazat zabitim, ide o vymyslené konanie. ObZalovany nemal dévod sa mu takto vyhrazat, chcel
zabranit’ iba nasilnému fyzickému napadaniu. Ak sud povaZuje vypoved poSkodeného aj v tomto za
presvedcivu, je diskutabilné, pre€o o tychto vyhrazkach poSkodeny neuviedol svojim pribuznym, ale
o verbalnom vyhrazani sa zabitim zacal tvrdit poSkodeny az neskér v ramci pripravného konania.
Sud uveril vypovedi poskodeného len preto, Ze obZalovany mu spdsobil viditefné zranenia v oblasti
tvare, sud vdbec nevyhodnotil, kto vyprovokoval bitku, kto bol uto&nikom a kto zaujimal obranny postoj.
Obzalovany nepopieral, Ze by nepouzil udery pastou, ktoré smeroval na hlavu poSkodeného, ale vzdy
tak utocil po tom, ako voci jeho telesnej integrite zautocil pastou poskodeny a obzalovany v snahe
zabranit’ dalSim utokom, a preto primeranym sp6sobom pouzil rovhaké obranné udery pastou, ktoré
zasiahli hlavu poSkodeného a spdsobili mu zranenia konstatované v znaleckom posudku. Po druhom
udere chytil pravou rukou poSkodeného pod krk v snahe zabranit dalSim atokom z jeho strany. Sud
nespravne rozhodol, ked zaviazal obZalovaného k nahrade Skody vo vy8ke 3.385,20 Eur, kedZe nie
je mozné ustdlit, &im vznikla porucha sluchu u poskodeného. Znalec evidentne vylucil moznost, Ze by
to bolo tym, Ze ho obZalovany Skrtil za krk, tymto tlakom nemohlo ddjst’ k poskodeniu sluchu, zarover
podotkol aj tu skuto€nost, Ze nemal zistené hodnoty, v akom Stadiu pred skutkom mal poSkodeny sluch.
Sud vyhodnocoval dékazy len v neprospech obZalovaného. Hodnovernym spésobom nepreukazal a
nezdévodnil, pre€o uveril hodnovernosti tvrdeni poSkodeného, a pre€o neuveril tvrdeniu obzalovaného.
V takomto pripade rozhodnutie sudu vyznieva arbitrarne, jednoznacne v neprospech obZalovaného.
Obhajoba zastava jednoznacne nazor, Ze obZalovany konal v nutnej obrane, a preto ho mal sud spod
obzaloby oslobodit. Vzhladom na uvedené navrhol, aby krajsky sud podfa § 321 ods. 1 pism. b), pism.
c¢) Tr. por. zrusil rozsudok okresného sudu a aby v zmysle § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadril poSkodeny prostrednictvom svojho splnomocnenca (na €.I. 193
- 194 sudneho spisu). Tvrdenia obZalovaného v podanom odvolani povazuje za ucelové a nepravdivé.
Z vykonanych dbkazov bolo dostato€nym a hodnovernym spdsobom preukazané, Ze skutky, ktoré sa
kladli obzalovanému za vinu, tento spachal a v podstate sa aj sam priznal. TiezZ poukazal na zmenu vo
vypovedi obZalovaného, ktory po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia v podanej staznosti
voci tomuto uzneseniu preukazatefne klamal a popieral, Ze by poSkodeného napadol, az po zvoleni
obhajcu zmenil svoje tvrdenie, k napadnutiu sa priznal a snaZil sa presvedcit sud o nutnej obrane. Je
absurdné poukazat na nutnu obranu, ked obvineny nebol Ziadnym spdsobom fyzicky napadnuty zo
strany poSkodeného, ktorému naopak spbsobil poetné zranenia po celom tele. Obvineny od zadiatku
trestného konania prispdsoboval svoje vypovede a preukazatelne klamal. Podkodeny od zaciatku presne
popisoval skutonosti, ktoré sa udiali v def napadnutia zo strany obvineného. Nie je pravdou, Ze by
poskodeny napadol obvineného, v dany def sa mu snazil dohovorit, aby mu nejazdil autom po jeho
pasienkoch a neniil trdvu. Po skon€eni rozhovoru mal zaujem z miesta odist a prave v tom momente
doslo k fyzickému napadnutiu zo strany obzalovaného, ktory nasledne poskodeného ponechal na mieste
a odisiel z miesta autom. TieZ ma za to, Ze lekarsky posudok a samotné obodovanie bolo uréené
spravne. K poSkodeniu sluchu nedoslo Skrtenim zo strany obvineného, ale po&etnymi idermi do oblasti
hlavy. Konanie obvineného a samotné nasledky v podobe poskodenia zdravia hranicili s tazkou ujmou
na zdravi. PoSkodeny po napadnuti takmer ohluchol na jedno ucho, momentalne pouziva nacuvacie
zariadenie a pred napadnutim nemal Zziadnym spdsobom poskodeny sluch. Na tomto z&klade navrhol,
aby odvolaci sud odvolanie obzalovaného ako neddvodné zamietol, potvrdil ako zakonné a vecne
spravne rozhodnutie okresného sudu a priznal poskodenému trovy odvolacieho konania.



Sucastou spisu nie je vyjadrenie prokuratora k odvolaniu obzalovaného.

Verejné zasadnutie na krajskom sude sa konalo po splneni zdkonnych podmienok v nepritomnosti
obzalovaného O. W., ktory poZiadal o konanie v jeho nepritomnosti. Prokuratorka vzhlfadom na to,
Ze rozsudok okresného sudu povaZovala za vecne spravny a zakonny vo v8etkych jeho vyrokoch,
nakolko vina obZalovaného bola riadnym spésobom preukazand a obzalovanému bol uloZzeny primerany
a spravny trest, navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut. K navrhu prokuratorky sa
pripojil aj splnomocnenec poSkodeného. Obhajca obZalovaného zotrval v plnom rozsahu na pisomnych
dovodoch odvolania zo dfia 6.10.2022 a navrhol, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec
mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky std v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podia §
317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané riadne a v€as, v lehote stanovenej v § 309
Tr. por., bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por. na to uréenom sude,
obsah odvolania spifia naleZitosti stanovené v § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedo$lo k vzdaniu sa prava
na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci
sud nepostupoval podfa § 316 ods. 1 Tr. por.

V zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie (vo vyrokoch o vine, treste a nahrade Skody),
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Mal pri tom na zreteli aj povinnosti prihliadnut
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodrovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1
Tr. por.

Odvolaci sud na podklade podaného odvolania (jeho rozsahu a dévodov) obZalovanym, vykonal
prieskum napadnutého rozsudku v celom rozsahu a po vyhodnoteni vSetkych relevantnych skuto€nosti
dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Krajsky sud v konani o odvolani obZalovaného nezistil také skuto€nosti, ktoré by odévodhovali
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, uvedenych v napadnutom rozsudku sudu prvého
stupfia. ObZalovany bol zo spachania trestnej Cinnosti usved&eny procesne spravne zabezpelenymi
a vykonanymi dékazmi, medzi ktoré patria vypoved svedka poSkodeného Z. N., svedkov: E. N.
(manzelky poskodeného), B. N. (syna poSkodeného), ako aj listinnych dékazov - lekarskych sprav,
ktoré dokumentuju jeho oSetrenie, pobyt v nemocnici od 6.10.2020 do 8.10.2020 na urazovej chirurgii
so zaverom ,stav po napadnuti s urazom hlavy a bezvedomim®, ako aj dalSie, ktoré dokumentuju
nasledujuce vySetrenia, ako aj naslednu hospitalizaciu od 18.11.2020 do 27.11.2020 s diagnostickym
zaverom ,nahla idiopaticka strata sluchu®; znaleckym posudkom ¢&. 38/2020 zo diia 30.1.2021,
vypracovanym MUDr. W. T., PhD. z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie otorinolaryngolégia, v
zneni jeho doplnenia €. 7/2021 zo dna 28.3.2021, v zaveroch ktorého znalec popisal rozsah zraneni
obZalovaného a najpravdepodobnej$i mechanizmus vzniku jednotlivych zraneni, ktoré poskodeny
utrpel, vyjadril sa k dobe lieCby a obmedzenia na obvyklom spdsobe Zivota. Predmetné dbkazy, ktorych
podrobny opis je su€astou napadnutého rozhodnutia, okresny sud vyhodnotil v sulade so zakladnou
z4sadou trestného konania uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. por., krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s
postupom prvostupfiového sudu pri hodnoteni dékazov a tieto sam na zaklade vnutorného presvedcenia
vyhodnotil s totoZnym obsahom. Z uvedeného dévodu odvolaci sud povazuje za nadbyto&né opakovane
rozvadzat argumenty okresného sudu, obsiahnuté v odévodneni odsudzujuceho rozsudku. Sud prvého
stupfia vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, vyvodil z neho spravne skutkové
zistenia.

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré
sa preskumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojinstanénom
sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupnia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby
odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupria.



Skutoénost, Ze odvolatel sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupria v
napadnutom rozsudku, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupha.

V posudzovanej veci uplatnené odvolacie namietky obzalovaného smeruju primarne do oblasti
skutkovych zisteni, z jeho strany ide o vyhrady voci skutkovym zisteniam sp6sobu hodnotenia dékazov
vykonanych sudom niZSej inStancie a zaroven polemizuje s oddvodnenim rozhodnutia sudu prvého
stupfia. V podstate ide o zopakovanie argumentacie obzalovaného z hlavného pojednavania, vratane
jeho presvedcenia, Ze konal v nutnej obrane a primeranym spdsobom odvracal Utok smerujuci voci jeho
osobe.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Zze prvostupriovy sud sa vysporiadal aj s obhajobou
obzalovaného, vratane otazky nutnej obrany, podrobne vyhodnotil vypovede obZalovaného a
poskodeného. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze z pohlfadu posudenia konania obZalovaného je délezité
nielen to, Ze poSkodeny mu udajne dal priinu na vystupenie z vozidla (podla tvrdenia buchanim
po kapote), ale aj ako obzalovany reagoval a konal po vystiupeni z vozidla. Zo samotnej vypovede
obzalovaného vyplyva, Ze poSkodeného 2x udrel a Skrtil pod krkom a uz takuto reakciu obZalovaného
sud nepovazoval za primeranu, najma po tom, ¢o obZalovany vypovedal, Ze udery poSkodeného
vykryl a aj odskodil. UZ v tejto chvili mal podla nazoru sudu odist z miesta, ale napriek tomu konal
dalej tak, ze poskodeného, ktory ako vypovedal obZalovany, sa zohol alebo spadol na zem, chytil
vhutornym laktom zozadu pod krk a pokracoval v Skrteni poSkodeného, ktory stratil vedomie. Sam
poskodeny popieral, Ze by fyzicky utocil voci obzalovanému. Tomu koreSponduje najma rozsah a
charakter zraneni u poskodeného, ¢o sveddCi o intenzite utoku obzalovaného, ale aj spésob Utoku na
hlavu a tvar poSkodeného, kde je vysoka hrozba tazkého nasledku. Nie menej dolezité je, Ze obZalovany
mal pri skutku utrpiet’ len roztrhnutie ko3ele, ktoré ani nepreukazal v porovnani s utrpenymi zraneniami
poskodeného, pre ktoré podstupoval lie€bu a bol obmedzeny v obvyklom spbsobe Zivota, najmenej 21
dni. Z tychto nasledkov je zretelne preukdzané, kto na koho a akou intenzitou utocil a ktori z aktérov
skutku by mal dévod sa branit. ObzZalovany s odstupom &asu uviedol, Ze mal inak reagovat, mal sa
hned oto it a vratit' sa po ceste, ktorou priSiel, teda sam priznal, Ze mohol opustit miesto konfliktu. Na
tomto zaklade okresny sud spravne vylucil, Ze by obZalovany konal v nutnej obrane.

Vypoved poSkodeného sud zhodnotil nielen ako celok, ale aj v sulade s dalSim vykonanym
dokazovanim, zavermi znaleckého dokazovania, ako aj vypovedi jednotlivych svedkov - E. N. a B. N.,
zaroven zdbraznil, Ze aj ked ide o rodinnych pribuznych poskodeného a tieto osoby neboli priamymi
svedkami skutku, su z hfadiska celkového posudenia vyznamné, kedZe svedkyna E. N. popisala,
v akom stave sa jej manzel vratil domov, uviedla zranenia, ktoré na fiom bezprostredne videla,
tieto zranenia opisala, lokalizovala a tieto opisané zranenia koreSpondovali s lekarskymi spravami, s
fotodokumentaciou, ktoru vyhotovil povereny prislusnik, ktory priSiel za poSkodenym do nemocnice deri
po skutku. Odévodnenie napadnutého rozsudku je vysledkom logického, komplexného a presvedc&ivého
vyhodnotenia jednotlivych dékazov, jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach, ktoré bezpecne vedu k
zaveru o vine obZalovaného zo spéchania skutku, ktory bol aj spravne pravne kvalifikovany ako precin
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. vo vSetkych zadkonnych znakoch predmetnej skutkove;j
podstaty a su€asne konanie obZalovaného naplnilo aj skutkovu podstatu predinu. Vo vztahu k druhému
menovanému precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. je potrebné uviest, Ze pokial
sud vyhodnotil vypoved poskodeného v suvislosti s vykonanym dokazovanim ako presveddivu, nebol
dévod pochybovat o vyhrazkach zabitim, ktoré obZalovany smeroval voci poSkodenému a fyzickym
utokom vedenym voci poskodenému zdéraznil dévodnost obavy poSkodeného z naplnenia vyhrazok.
Preto konanie obZalovaného bolo potrebné posudit aj ako pre€in nebezpe&ného vyhraZzania. Naopak
vypoved obZalovaného bolo potrebné posudit’ aj v tych suvislostiach, Ze spoCiatku hladal argumenty,
ktoré mali preukazat, Ze v €ase utoku sa nachadzal na inom mieste. Uvedené vypoved obzalovaného
robi nepresvedcivou.

Namietky obZalovaného k nasledkom zraneni - porucha sluchu u poSkodeného, v suvislosti s uplathenou
nahradou Skody rovnako nie je dévodna. Zo znaleckého posudku, podkladom ktorého bola zdravotna
dokumentacia poskodeného - jednotlivé spravy z odbornych vySetreni po skutku, je ako jeden z
nasledkov utoku uvedend aj akutna vnutrousna porucha sluchu obojstranne, bez nedoslychavosti s
prevahou vpravo, s usnym Selestom, pricom vzniku tejto poruchy zodpoveda mechanizmus otrasu
labyrintu vnutorného ucha, kedy zrafiujucou energiou, ndrazom (Uderom) smerovanym do spankove;j



oblasti hlavy, kde je tento organ uloZzeny v spankovej kosti, dochddza k jeho poSkodeniu, pricom je
potrebna stredne silna az silna zrafnujuca sila. Ide o Cast znaleckého posudku, v ktorej sa znalec
vyjadril k najpravdepodobnejSiemu mechanizmu vzniku jednotlivych zraneni, pricom zadokumentované
poranenia boli lokalizované prevazne v oblasti tvare a hlavy, tiez v oblasti krku a tieto boli spésobené
viacnasobnym nasilim, fyzickou inzultaciou vo forme viacerych uUderov pastou, pripadne aj kopmi
nohou v rozsahu slab$ej, po stredne silnu az silnu intenzitu. Teda jednoznacne, ako jeden z nasledkov
utoku bolo zistené poskodenie sluchu. Po preStudovani zdravotnej dokumentacie posSkodeného sa
v nej nenachadzali Ziadne zdznamy, z ktorych by bolo mozné posudit predskutkovy stav sluchu u
posSkodeného, teda znalec musel vychadzat zo stavu, Ze pred skutkom mal poSkodeny fyziologicky
(normalny) sluch. Znalec tiez konstatoval, Ze po posudeni poruchy sluchu bol poskodeny od
predmetného skutku obmedzeny najskor lahkou nedoslychavostou, ako vyplyva z audionalezov (zo dha
15.10.2020 a 18.11.2020), neskdr od 27.11.2020 uz len lahkou poruchou sluchu bez nedoslychavosti,
ako to vyplyva z audiovySetrenia, ¢o vzhladom na zamestnanie podkodeného bolo vyhodnotené tak, Ze
nebol obmedzovany vzniknutou poruchou sluchu na obvyklom spésobe Zivota. Po kontrolnom vySetreni
26.2.2021 doSlo u poskodeného k vyraznému zhorseniu sluchu - na pravom uchu prakticky do hluchoty. Z
uvedeného dévodu sa znalec v doplneni znaleckého posudku mal vyjadrit, &i ttokom doslo k poSkodeniu
délezitého organu.

Je pravdou, Ze k tomu, aby sa znalec vyjadril, & utokom obZalovaného doslo k posSkodeniu délezitého
organu, by potreboval mat' k dispozicii audiometrické vySetrenie sluchu poskodeného pred skutkom.
Nakofko takymto vySetrenim nedisponoval, nemohol sa zodpovednym spdsobom vyjadrit, &i uvedenym
utokom zo dna 6.10.2020 doslo k poskodeniu dblezitého organu - zmyslového organu sluchu. Teda
uvedeny namietany nedostatok smeroval len k tomu, Ze konanie obZalovaného nebolo mozné posudit
prisnejou pravnou kvalifikaciou, a to podla ust. § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. Tazkou ujmou
na zdravi sa v zmysle § 123 ods. 3 pism. d) na u€ely tohto zakona rozumie aj strata alebo podstatné
oslabenie funkcie zmyslového ustrojenstva. Uvedeny znak skutkovej podstaty nebol preukazany, preto
konanie obzalovaného bolo posudzované len ako precin podla § 156 ods. 1 Tr. zak.

Pri absencii odvolacich namietok obZalovaného proti vyroku o druhu a vymere trestu, ktory bol
obzalovanému uloZzeny sudom prvého stupria, odvolaci sud vykonal vSeobecny prieskum uloZzeného
trestu obZalovanému z hladiska jeho z&dkonnosti a primeranosti. Aj ohfadom vyroku o treste sud vykonal
dostato€né dokazovanie a pri ukladani trestu sa sud riadil hfadiskami ur€enymi v zdsadach pre ukladanie
trestov podfa § 34 Tr. zak. Sud prvého stupna ukladal obZalovanému trest pri vyrovhanom pocte
pritazujucich a polahgujucich okolnosti (§ 36 pism. j/ Tr. zak. - ak viedol pred spachanim trestného &inu
riadny Zivot, § 37 pism. h/ Tr. zak. - spachal viac trestnych &inov) a taktiez reSpektoval pravidla pre
ukladanie uhrnného trestu podla § 41 ods. 1 Tr. zak.

Zakonom stanovena trestna sadzba za trestny in najprisnejSie trestny (precin ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Tr. zak.) je dana v rozmedzi 6 mesiacov az 2 roky, okresny sud v sulade s hmotno-pravnymi
ustanoveniami zakona pre rozhodovanie o druhu a vymere trestov uloZil obzalovanému trest odnatia
slobody na dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby a vzhladom na splnenie zakonnych
podmienok podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon tohto trestu obZalovanému podmienecne odloZil
a podla nazoru krajského sudu ulozil obZalovanému primeranu skusobnu dobu na 18 mesiacov. Takto
uloZeny trest zodpoveda najma nasledkom protipravneho konania obZalovaného, ale zaroven berie do
Uvahy aj osobu obZalovaného, ktory doteraz nebol odsudeny za trestny ¢in a teda aj jeho moznost
napravy.

Takto uloZeny trest povazuje krajsky sud za zakonny, primerany a spravodlivy napifiajuci ugel trestu v
rovine jeho individualnej a generalnej prevencie.

Rovnako preskumal nadriadeny sud aj spravnost vyroku rozsudku okresného sudu o nadhrade Skody.
Aj tento vyrok zodpovedd stavu veci a zadkonu. PoSkodeny si riadne uplatnil Skodu v ramci adhézneho
konania, €o do dévodu a vy3ky, uplatnil si bolestné v zmysle jeho ohodnotenia znalcom JUDr. W. T., PhD.
v ramci vypracovaného znaleckého posudku. Bodové ohodnotenie zraneni poSkodeného bolo znalcom
stanovené na 155 bodov. Pri vySke nahrady za bolest a vySke nahrady za stazenie spolocenského
uplatnenia na rok 2019 stanovenej za jeden bod na 21,84 Eur, pri stanovenom pocte bodov zodpoveda
vypocet bolestného vo vyske 3.385,20 Eur, teda v sume, v akej bola obZalovanému uloZzend povinnost
Skodu poSkodenému nahradit.



Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



