Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 14C/208/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4313202632

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Arpad XXXPastorek

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2013:4313202632.7
Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci zalobcu: T. G. - T, N., O. XXX, B.: XX XXX XXX, v konani zast.: Mgr.
Peter Voloch, advokat so sidlom AK Senica, Cacovska 305, proti zalovanej: Mgr. Magdaléna Kirthyova,
nar. 20.3.1971, bytom Demandice 405, o zaplatenie 112,67 EUR s prisl., takto

rozhodol:

Sud schvaluje sudny zmier vtomtozneni:

Zalovandsa zavazuje zaplatit Zalobcovi sumu 112,67 EUR s 8,75 % p.a. Grokom z ome$kania
od 27.1.2013 do zaplatenia a to vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odovodnenie:

Zalobca sa vo svojom podani: ,Navrh na zaplatenie sumy 112,67 EUR s prisluSenstvom* z dia
14.2.2013, ktoré dorucil sudu dria 15.2.2013 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie 112,67
EUR s prisl.

Na pojednavani dna 21.11.2013 obaja u&astnici o celom predmete konania uzatvorili zmier, ktorého
obsah navrhli sudu schvalit podla § 167 ods. 1 O.s.p. vo forme sudneho zmieru.

Predmetom konania bolo prejednanie navrhu Zzalobcu na zaplatenie sumy 112,67 EUR s prisludenstvom.

Vzhfadom k tomu, Ze zmier navrhnuty a uzavrety medzi ucastnikmi konania, je v sulade s pravnymi
predpismi preto ho sud schvalil a to okrem inych ustanoveni aj podla § 451 ods. 1 Ob¢. zak. plati, Ze kto
sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat a podla ods. 2 citovaného ustanovenia
zakona plati, Ze bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu ......

Na zaklade Ob¢. zak. § 458 ods. 1 prvej vety plati, Ze musi sa vydat v3etko, ¢o sa nadobudlo
bezdbévodnym obohatenim.
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Podla § 99 ods. 1 O.s.p., ak to povaha veci pripusta, mbézu u€astnici skongit konanie sudnym zmierom.
O zmier sa ma sud vzdy pokusit.

Podla ods. 2 veta prva cit. ustanovenia, sud rozhodne o tom, ¢i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v
rozpore s pravnymi predpismi.



Podla uvahy sudu obsah navrhnutého zmieru nie je v rozpore s pravnymi predpismi, povaha
prejednavanej veci nevyluCuje uzavretie zmieru, u€astnici konania mdézu s predmetom konania
disponovat a preto bol uznesenim sudu tento zmier schvaleny vratane dohody o nahrade trov konania.
Na zaklade § 517 ods. 1 plati, Ze ak dIZnik ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Sud o narok na nahradu trov konania nerozhodol v zmysle ustanovenia § 151 ods. 3 O.s.p. podla ktorého
ustanovenia citovaného zakona plati, Ze sud méze rozhodnut o trovach konania az po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej;

Uvedené uznesenie neobsahuje vSetky zakonné nalezitosti oddvodnenia nakolko proti tomuto
uzneseniu nie je pripustné odvolanie podla § 202 ods. 3 pism. h/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie podla § 202 ods. 3 pism. h/ O.s.p.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



