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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Beriovej a JUDr. lvety Martindkovej vo veci starostlivosti o maloletu U. U., nar. XX XX.XXXX, bytom u
matky, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny L. X., dieta rodi¢ov T..
R. U., bytom L. X., [. XXX/XX-XX, zastupenej JUDr. Z. W., advokatkou, so sidlom L. X., U. L. XXXX/XX
a Mgr. X., o znizenie vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica
zo dna 24. jula 2013, ¢.k. 10P/19/2013-66, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa zmenfuje takto:

Znizuje vyZivné zo strany otca k mal. U. zo sumy 90 Eur na sumu 75 Eur mesacéne s ucinnostou od
08.03.2013,ktoré je povinny otecplatit k rukdm matky vzdy do 15-teho dfa v mesiaci vopred.

Tymto zmehuje rozsudok Okresného sudu v PovaZskej Bystrici zo dia 10.05.2012 &.k.
6P/41/2012-17 v €asti vyzivného pre mal. U..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa zniZil vyZivovaciu povinnost otca k mal. U. zo sumy 90 Eur
mesacne na 60 Eur mesacne, ktoré bude poukazovat otec vzdy vopred, k rukam matky najneskér do 15-
teho dna v mesiaci od 08.03.2013. Vo zvyS8nej Casti navrh otca na zniZzenie vyZivného zamietol. Tymto
zmenil rozsudok Okresného sudu v Povazskej Bystrici 6P/41/2012-17 zo dria 10. maja 2012 v €asti o
vyZivovacej povinnosti otca. Vychadzal zo zistenia, Ze rodiia maloletej U. nie su manzelia a neziju v
spolo¢nej domacnosti. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici
¢.k. 6P/41/2012-17 zo dna 10.05.2012. Uvedenym rozsudkom sud zaroven schvalil dohodu rodicov,
podla ktorej bola mal. U. zverena do osobnej starostlivosti matke a otec sa zaviazal prispievat’ na jej
vyZzivu sumou 90 Eur mesacne. Vychadzal zo zistenia, Ze v tom €ase otec dosahoval priemerny mesacny
zarobok 577,93 Eur mesacne. K tomu mal prijem zo Zivnosti 70,00 Eur mesacne. To znamena, Ze jeho
prijem predstavoval 647,93 Eur mesacne. V su€asnosti otec zaraba 615,40 Eur mesacéne. Z prijmu vo
vyske 615,40 Eur mesacne zaplati otec 200,00 Eur ngjomné (vzhladom k tomu, ze v byte byva aj jeho
druzka, sud zohladnil alikvotnu €ast najomného vo vyske 1-ice) a otcovi zostane k dispozicii 415,40 Eur
mesacne. Z toho dalej plati cestovné do zamestnania z L. do L. X. osobnym motorovym vozidlom vo
vy8ke cca 80,00 Eur mesacne. NajzavaznejSou zmenou pomerov otca je pribudnutie dalSej vyZivovacej
povinnosti k maloletej U. U.. Pribudnutie dalSej vyZivovacej povinnosti je jednoznaéne zavaznou zmenou
v pomeroch kazdého rodi¢a, je to zdkonna povinnost a je nutné k nej prihliadnut. Zo strany matky bolo
otcovi vytykaneé, Ze jeho prestahovanie z L. X. do L. je jeho ,rozmarom® a Ze lacnejsi byt do najmu by
nasiel v L. X.. Na druhej strane je zrejmé z internetového portélu, Ze 3-izbové byty v L. X. si ponukané
k prendjmu tiez za sumu 400,00 Eur mesacne a teda nemozZno povazovat najom 3-izbového bytu v
L. v cene 400,00 Eur mesacne za nadstandardné byvanie. Odhliadnuc od toho sud zohfadnil otcovi
naklady na byvanie iba vo vySke 200,00 Eur, €o su nepochybne néklady, ktoré by vynaloZil pri prenajme



ovela menSieho bytu aj v L. X., ak by Zil sam. Preto sud takéto naklady otca na byvanie povaZoval za
primerané a ni¢im nadStandardné. Po ich zaplateni zostane otcovi k dispozicii 415,40 Eur a po zaplateni
60 Eur vyZivného na maloletd U. mu zostane 355,40 Eur mesacne, t.j. suma, z ktorej musi zabezpedit
vyzivu maloletej U. U. a taktieZ svoju vlastnu vyZivu, ako aj vyZzivu matky maloletej U. a dochadzku
do zamestnania. Pozastavenie zivnosti otca sid nepovazoval za vzdanie sa prospechu bez délezitého
dovodu, pretoZe je zrejmé, Ze pri vynaloZeni cestovného z L. do L. X., by bolo podnikanie pri dosiahnutom
zarobku v roku 2012 nerentabilné. Matka s maloletou U. ma k dispozicii mesacne 775,32 Eur mesacne
(694,29 Eur prijem + 21,03 Eur darnovy bonus + 60 Eur vyzivné na maloletd Simonu). Z toho zaplati
149 Eur naklady na byvanie a 55 Eur v priemere inkaso a zostane jej 571,32 Eur. Je zrejmé, Ze z
tejto sumy je schopna zabezpedit vyzivu maloletej U. ako aj svoju vlastnu. V neposlednom rade treba
uviest, Ze pri poslednom ur&eni vyZivovacej povinnosti sa vychadzalo z prijmu otca 600 Eur mesacne
a v suCasnej dobe je jeho prijem prakticky nezmeneny. Rovnako vtedy, aj teraz zZil mimo L. X., tzn. Ze
zavaznou a podstatnou zmenou v jeho pomeroch je to, Ze mu pribudla dalSia vyzivovacia povinnost.
Na to sud vzal ohlad a vyZivné otca zniZil na 60,00 Eur mesacne, ktoré je schopny platit nadalej a vo
zvy8ku navrh zamietol. O zniZeni vyZivovacej povinnosti rozhodol od 08.03.2013, t.j. od podania navrhu,
aj ked k zmene pomerov - narodeniu maloletej U. doSlo v decembri 2012 a otec sa domahal Upravy
od 01.01.2013, pretoZe u navrhovatela neboli preukazané Ziadne dévody hodné osobitného zretela k
tomu, aby navrh nepodal skor. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletej, ziadala napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia zmenit a navrh otca na znizenie vyzivného zamietnut. Namietala, Ze sud pri
rozhodovani zmenu pomerov na strane otca okrem iného videl v tom, Ze otec pozastavil prevadzkovanie
zivnosti, avSak neprihliadol na zvySenie jeho &istého pravidelného prijmu z pracovnej Cinnosti, ktory
sa od doby, kedy bola vyzivovacia povinnost otca k maloletej naposledy stanovena zvysil o sumu 40
Eur mesacne. Vytykala dalej sudu prvého stupria, ze v suvislosti so zmenou pobytu zohladnil vydavky
otca na cestovné do zamestnania z L. do L. X, hoci si otec realne touto zmenou pomery v porovnani
s poslednou Upravou vyzivného vylepSil. V ¢ase posledného urenia vyzivovacej povinnosti k mal. U.
totiz otec zil so svojou druzkou v Z., odkial taktiez pravidelne dochadzal do zamestnania v L. X. a
s ¢im mal spojené vyrazne vySSie naklady ako v pripade dochadzky z mesta L.. Pokial sud prvého
stupfia stanovil cestovné vydavky otca do zamestnania vo vySke cca 80 Eur mesacne, v tomto smere je
rozhodnutie sudu prvého stupna nepreskumatelné a nepresvedcivé v rozpore s ust. § 157 ods. 2 O.s.p..
Z textu oddévodnenia rozsudku nie je mozné urcit, na zaklade ¢oho sud dospel k sume 80 Eur mesacne,
nakolko v predmetnom rozsudku chyba akakolvek Specifikacia motorového vozidla pouzivaného otcom
k preprave, jeho spotreby a inych nevyhnutnych tdajov. Dalej namietala, Ze sud sa vobec nevysporiadal
s otazkou nevyhnutnosti vydavkov otca v suvislosti s platenim najomného za prenajom 3-izbového bytu
v L. vo vyske 400 Eur. Poukazovala na to, ze v konani predlozenymi listinnymi dékazmi preukazala, ze je
bez akychkolvek tazkosti mozné uzatvorit zmluvu o najme bytu v L. X. o rovnakej kvalite, zhodnej rozlohy
podlahovej plochy, vratane zariadenia so sumou mesacného najomného 350 Eur vratane platieb za
sluzby spojené s uzivanim bytu. V suvislosti s tym by odpadli otcovi idajné zvySené vydavky na cestovné
do zamestnania. Vytykala sudu prvého stupna, Ze blizSie neSpecifikoval vysku nakladov, ktoré mu vznikli
v suvislosti s narodenim mal. U.. NavySe zniZenie vyZivovacej povinnosti vylu¢ne z ddvodu vzniku novej
vyzivovacej povinnosti otca by predstavovalo diskriminaciu skér narodeného dietata povinného rodi¢a a
z toho dévodu sa nemozno stotoznit s nazorom sudu, Ze vznik daldej vyzivovacej povinnosti otca eo ipso
robi jeho navrh na znizenie vyzivovacej povinnosti ddvodnym. Poukazala na to, Ze sud sa dostatoCne
nevysporiadal ani so zmenou pomerov na strane maloletej U., ktora vyrastla o dve konfekéné velkosti
v suvislosti s €im je jej treba priebezne menit Satnik, v suvislosti s jej dospievanim vyvstavaju zvySené
vydavky spojené s jej zdravotnou starostlivostou.

Otec maloletej U. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit. Tvrdenia matky uvedené v odvolani povaZzoval za nepravdivé a
ucelové. Uviedol, Ze sud prvého stupfia spravne zohladnil jeho vydavky na cestovné do zamestnania
z L. do L. X. osobnym motorovym vozidlom vo vySke 80 Eur mesacne. Pokial ide o tvrdenia matky,
tykajuce sa jeho bytovej otazky, poukazal na to, Ze bol nuteny vyrieSit' si svoju bytovu otdzku necakane,
pretoZe matka maloletej ho vyhodila zo spolo¢nej domacnosti. V dobe rieSenia bytovej otazky boli v
Meste L. X. v ponuke na prendjom len 1-izbové a 2-izbové byty, pricom 3-izbové byty boli iba na preda;.
Matka maloletej a aj jej rodina sa mu vyhrazali, vulgarne sa vyjadrovali na adresu nielen jeho, ale aj jeho
priatelky a po vSetkych tychto udalostiach neplanuje byvat v L. X., ale planuje zostat byvat v L., kde



sa bude snazit’ ziskat' zamestnanie. Matka u€elovo v otdzke nevyhnutnosti vydavkov na jeho byvanie
poukazala na sumu 400 Eur, priom sud zohfadnil pri rozhodovani iba 200 Eur na najom (vzhfadom k
tomu, Ze v byte byva aj s druzkou). Poukazal na to, Ze po rozvode manzelstva si musel sdm zabezpedit
byvanie, zadovazit zariadenie a vybavenie bytu. V su€asnej dobe zardba 615 Eur mesacne, z ¢oho
zaplati 200 Eur njomné, 60 Eur vyzivné na mal. U. a zostava mu priblizne 355 Eur mesacne. Z tejto
sumy musi zaplatit mesacné splatky vo vySke 150 Eur na leasing auta a poskytnutu pozi¢ku, takze
realne mu zostava priblizne 200 Eur mesacne, z ktorej musi hradit vyzivu mal. U., taktieZ svoju vlastnu,
ako aj vyzivu matky mal. U. a dochadzku do zamestnania. Naopak, matka ma k dispozicii prijem 775,32
Eur mesalne a je zrejmé, Ze je v porovnani s nim v lep3ej financnej situacii.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie matky je
len Ciastocne dévodné.

V predmetnej veci sud prvého stupfia konal o navrhu otca na znizenie vyzivného pre mal. U., ked
predchadzajuca uprava vyzivného bola vykonana rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo dha
10.05.2012, &.k. 6P/41/2012-17 tak, Ze na zaklade dohody rodiCov sa otec zaviazal prispievat’ na vyZivu
mal. U. sumou 90 Eur mesaéne. Sud pri rozhodovani vychadzal z toho, Zze matka dosahovala priemerny
mesacny zarobok 611,22 Eur mesacne, prijem otca predstavoval 598,10 Eur mesacne, rodiia okrem
mal. U. iné vyZivovacie povinnosti nemali. Mal. U. navstevovala 5. ro€nik zakladnej Skoly. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 25.05.2012.

Zakon o rodine (ust. § 62 ods. 2 a ust. § 75 ods. 1) zakotvuje povinnost rodi€ov prispievat na vyzivu
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na
Zivotnej Urovni svojich rodi€ov, pricom pri ureni rozsahu ich vyzivovacej povinnosti sud prihliada k
oddévodnenym potrebam opravneného, ako aj k schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom
povinného a pri hodnoteni tychto schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného skuma, ¢i
sa povinny bez dblezitého dévodu nevzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, alebo majetkového
prospechu, pripadne, ¢i nevzal na seba neprimerané majetkové rizika. Pri skimani moznosti, schopnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Ust. § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine umoznuje zmenit vySku vyzivného, pokial nastane zmena
pomerov. Vyzivné sa urcuje vzdy podfa stavu, ktory je dany v ¢ase rozhodovania sudu o tomto naroku
dietata. Plynutim ¢asu mdze nastat akakolvek zmena pomerov suvisiaca s vekom dietata a s tym
spojenymi zvySenymi nakladmi na jeho vyZivu a mézZe nastat zmena pomerov na strane rodicov, ktora
spravidla suvisi s ich zarobkovymi, osobnymi a majetkovymi pomermi. VyZivné vdak mozno zmenit' len
v pripade vyraznej zmeny rozhodujucich okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia
tak na strane opravneného, ako aj na strane povinného vyZivné platit.

V predmetnej veci sa otec podanym navrhom domahal zniZenia vyzivného voci mal. U. z dbévodu, Ze
dna 12.12.2012 sa mu narodila dcéra U., jej matka je na materskej dovolenke a napriek tomu, Ze nie
su manzelia mu pribudla vyZivovacia povinnost aj k druzke. Okrem tejto skutonosti dodlo na jeho
strane k zmene pomerov aj v tom, Ze ma pozastavenu Zivnost' a Zije len z prijmu pedagdga. Dévodil,
Ze po rozvode manzelstva opustil domacnost’ bez akéhokolvek finanéného zabezpedenia a bol nateny
vybudovat si aspor zakladné bytové podmienky, Zije v byte, za ktory plati s druzkou najomné 417 Eur,
pricom jeho druzka ma este dve vyZivovacie povinnosti. Nie je schopny zabezpedit' si svoje zakladné
potreby, a preto nie je v jeho moznostiach a schopnostiach platit' vyzivné v sidom stanovenej vyske.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvého stupfia vyplyva, ze mal. U. ma v su€asnosti 12
rokov, v Case rozhodovania sudu prvého stupnia navstevovala 6. rocnik zakladnej Skoly. Matka mal.



U. dosahuje priemerny mesacny zarobok vo vySke 715,14 Eur (Cisty mesacny prijem + dafiovy bonus
+ vyplatené davky nemocenského poistenia), s mal. U. Zije sama, okrem maloletej inu vyZivovaciu
povinnost nema. Z vypisu zo Zivnostenského registra sud prvého stupria zistil, Ze otec pozastavil
prevadzkovanie zivnosti v predmete podnikania - vyu€ovanie anglického jazyka, prekladatelské a
timoc€nicke sluzby, z ktorej Zivnosti za rok 2012 dosiahol prijem v priemere 70 Eur mesacéne. Z vypovede
otca vyplyva, Ze od jula 2012 otec uz podnikatel'sku €innost nevykonava. Pozastavenie Zivnosti otca
ani odvolaci sud nepovazoval za vzdanie sa prospechu bez dblezitého dovodu, pretoze je zrejmé,
Ze pri vynaloZeni cestovného z L. do L. X. by bolo podnikanie pri dosiahnutom zarobku otca v roku
2012 nerentabilné. Dia 12.12.2012 pribudla otcovi dalSia vyZivovacia povinnost k mal. U. U.. Matka
maloletej U. je na materskej dovolenke. Okrem maloletej U. ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti k dvom
maloletym detom. Otec spolu s druzkou, dcérou U. a dvoma detmi druzky Ziju v prenajatom 3-izbovom
byte v Puchove. Sud prvého stupfia spravne zohfadnil otcovi néklady na byvanie v byte v L. iba vo
vySke 200 Eur mesaéne, ked prihliadol k tomu, Ze v byte byva aj jeho druzka a zohfadnil alikvotnu ¢ast
najomného vo vyske 1-ice. Otec mal. U. dosahuje priemerny mesacny zarobok 618,91 Eur (Cisty prijem s
dafiovym bonusom). Jeho prijem je v porovnani s prijmom, z ktorého sud vychadzal pri poslednej Uprave
vyzivného priblizne 0 21 Eur vy$Si. Majetkové pomery a pravidelné vydavky otca v porovnani s poslednou
Upravou vyzivného sa podstatne nezmenili. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu odvolaci sud
na rozdiel od sudu prvého stupha dospel k zaveru, Ze aj za stavu, Ze otcovi pribudla vyZivovacia
povinnost' k mal. U. v porovnani s poslednou Upravou vyzivného, je v schopnostiach a mozZnostiach
otca, vzhfadom na jeho priemerny mesacny zarobok platit' vyzivné na mal. U. vo vySke 75 Eur mesacne.
Otcovi po zaplateni vyzivného z &istého priemerného mesaéného zarobku zostane pre jeho potreby
suma 543,91 Eur mesacne, z ktorej sumy si mbze plnit’ vyzivovaciu povinnost k mal. U. a uspokojovat
svoje osobné potreby. Podla nazoru odvolacieho sudu takto uréena vyska vyzivného je v sulade so
zakonnymi ustanoveniami Zakona o rodine a zodpoveda su¢asnym moznostiam a schopnostiam otca.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla § 220 O.s.p. zmenil tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



