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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfanského a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Rastislava Vargu PhD, L.LM., MBA na verejnom zasadnuti konanom dria 07. juna
2023 v trestnej veci obz. A. A. a spol. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, o odvolani obzalovaného A. A. proti
rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/41/2022 zo dfia 17. oktébra 2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr.por. zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
vo vztahu k obz. A. A..

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovanému A. A., nar. XX.XX.XXXX v B.,
trvale bytom C. XXX,
okr. D.,

uklada:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri existencii
polahc&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I) Trestného zakona a existencii pritazujucej okolnosti podla
§ 37 pism. h) Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody v trvani
10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste ulozeny obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu PreSov zo diia 4. 1. 2022, sp. zn. 3T/59/2021, pravoplatnym dna 19.1.2022, ako aj
vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/41/2022 zo diia 17. oktdbra 2022 bol obZalovany A. A.
uznany za vinného z precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze



- v presne nezistenom ¢ase od 18.00 hod. dia 16.07.2021 do 12.00 hod. dfia 17.07.2021 v obci C., okr.
D., pri Cisticke odpadovych véd, po predchadzajucej vzdjomnej dohode vykonali kradez vlamanim a to
tak, Zze spolo&ne pristupili k tam odparkovanému riadne uzamknutému pracovnému stroju — buldozéru
T - 170.40, vyr. &. 33019, Zltej farby, kde obv. E. A. pomocou kameha rozbil okno na lavych dverach
buldozéra, voSiel do kabiny buldozéra, odkial odpojil 2 ks autobatérii zn. Banner Bufalo Bull SHD, vyr. €.
F. G., 12V 180 Ah, 1000 A, bielej farby, ktoré cez rozbité okno podal obv. A. A., pri€om nasledne obaja
nesuc autobatérie odisli smerom do miesta svojho bydliska, ¢im takto spésobili pre viastnika buldozéra
H. I, nar. XX XX XXXX, bytom J. XX, okr. Predov Skodu krddezou autobatérii vo vyske 203,50,-Eur a
poskodenim sklenenej vypine na dverach buldozéra Skodu vo vySke 90,-Eur, a obZalovany A. A. sa
skutku dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 5T 9/2020 zo dna
04.06.2020, pravoplatnym dria 06.10.2020 bol odsudeny za precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Za uvedené konania bol obZalovanému A. A. uloZeny podla § 212 ods. 2 Trestného zdkona s pouZitim §
38 ods. 2, 4 Trestného zakona pri existencii polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I) Trestného zakona
a existencii pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h), m) Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného
zakona suhrnny trest odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bol obZalovany na vykon trestu odriatia slobody zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Sucasne bol podla § 42 ods. 2 Trestného zadkona zruSeny vyrok o treste ulozeny obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu PreSov zo dia 4. 1. 2022, sp. zn. 3T/59/2021, pravoplatnym dia 19.1.2022,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni podal riadny opravny prostriedok obzalovany, ktoré do
rozhodnutia odvolacieho sudu Zziadnym spdsobom neoddévodnil.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
opravny prostriedok, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajdc aj na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.
a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného je Ciastocne dévodné.

Uvodom krajsky sud v tejto trestnej veci konstatuje, Ze obZalovany A. A. na hlavnom pojednavani
konanom dfia 17.10.2022 po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.
poriadku, t.j., Ze je vinny zo pachania skutku, ktoré bolo po splneni procesného postupu podla § 333
ods. 3 pism. c/,d/,f/,g/,h/ Tr. por. a po navrhu prokuratora prijaté sidom s tym, Ze dokazovanie v rozsah
v akom sa obzZalovany priznal sa nevykona a vykonaju sa dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Vychadzajuc z ust. § 257 ods. 5 Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku po preskumani trestného
spisu odvolaci sud uvadza, Ze nezistil zasadné poruSenie prava obZalovaného na obhajobu vo vztahu
k prijatému vyhlaseniu vyroku o vine.

KedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie obzalovanym len o do vyroku o treste, krajsky sud
nezistiac dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Tr. poriadku preskimal len tento napadnuty vyrok.

Konanie obzalovaného ku ktorému urobil aj vyhlasenie o vine bolo preto po pravnej stranke zakonnym
spbsobom posudené ako precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
kedZe obZalovany si vlamanim prisvojil cudzie veci uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku
tym, Ze sa ich zmocnil a bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny
(trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 5T/9/2020 zo dria 04.06.2020, pravoplatnym
dna 06.10.2020), &im naplnil ako po objektivnej tak aj po subjektivnej stranke obligatérne nalezitosti
sudeného precinu.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal pofah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, pricom vyhodnotil existenciu pofahlujucej okolnosti podfa § 36 pism. I) Tr. zdkona, teda



skuto€nost, Ze obZalovany sa priznal a svoje konanie olutoval. Na druhej strane obzalovanému A. A.
pritazuje, Ze sa dopustili viac trestnych ¢inov - § 37 pism. h) Trestného zakona kedZe boli splnené
podmienky na ukladanie suhrnného trestu. Zarover mu pritazuje aj skuto¢nost, ze uz bol doposial sudne
trestany, ¢o okresny sud nemohol nezobrat do Uvahy, kedZe skutku kladeného mu za vinu v tomto
konani sa dopustil po€as plynutia skiSobnej doby podmiene&ného odsudenia vo veci vednej pod sp.zn.
5T 9/2020.

S uvedenym hodnotenim sa ale krajsky sud nestotozZnil.

Podlfa § 38 ods. 1 Tr. zdkona, na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného €inu, nemozno
prihliadnut ako na pofahlujucu okolnost, pritaZzujucu okolnost, okolnost, ktora podmiefiuje ulozenie
trestu pod zakonom ustanovenu dolnd hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje
pouZzitie vy83Sej trestnej sadzby.

Je mozné sa stotoznit’ s polah&ujucou okolnostou v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zdkona (priznanie sa
k spachaniu trestného €inu a uprimne olutovanie trestného &inu), tak ako ju ustalil prvostupriovy sud
a zaroven, Ze obzalovany spachal viac trestnych &inov - pritaZujica okolnost v zmysle § 37 pism. h/
Tr. zadkona.

Obzalovanému sa kladlo za vinu, Ze si prisvojil cudzie veci tym, Ze sa ich zmocnil a &in spachal viamanim
a sucasne tento €in spachal, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny.

Zuvedeného je teda zrejmé, Ze odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/9/2020
zo dfia 04.06.2020 za precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zakona je zakonnym znakom sudeného trestného Cinu kradeze - § 212 ods. 2 pism. b/ Tr.
zdkona a preto nie je mozné na tuto okolnost’ prihliadat ako na pritaZzujucu okolnost uvedenu v §
37 pism. m/ Tr. zdkona- bol uz za trestny Cin odsudeny, pretoZe v pripade takejto konkurencii je
ustanovena zasada podfa ktorej prednost ma pouzitie urCitej okolnosti len ako kvalifikaéného znaku
zakladnej skutkovej podstaty pred jej inym pouzitim. Ustanovenie § 38 ods. 1 Tr. zakona treba vykladat
tak, ze prikazuje prednostnu kvalifikaciu urcitej okolnosti ako zakonného znaku trestného Cinu. Ak je
konkrétna okolnost okolnostou podmiefujucou pouZitie vysSej trestnej sadzby, vytvara kvalifikovanu
skutkovu podstatu so zakladnou skutkovou podstatou, ktora tito okolnost’ neobsahuje, napriek tomu, Ze
je aj zakonnym znakom uvedenym v inej zakladnej skutkovej podstate trestného &inu, ak kvalifikovana
skutkova podstata pokryva vacsi po€et zakonnych znakov trestného &inu. To plati aj vtedy, ak jedno
ustanovenie osobitnej Casti Trestného zdkona obsahuje dve (alebo viac) samostatnych zakladnych
skutkovych podstat trestného &inu.

Je sice pravdou, Ze obZalovany bol doposial 3 krat sudne trestany, ale v prvom pripade sa na neho hfadi,
akoby nebol odsudeny (rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/83/2013 zo dria 17.10.2013),
pricom formalnou nalezitostou recidivy je predchadzajice odsudenie pachatela sudom za trestny &in.
Ak o takomto predchadzajucom odsudeni plati zakonna fikcia, Ze sa na pachatela hlfadi akoby nebol
odsudeny, alebo predchadzajuce odsudenie bolo zahladené vyrokom sudu, nemdze ist o recidivu v
zmysle § 37 pism. m) Tr. zadkona a teda nemozno vyvodzovat vo€i pachatelovi nijaké dbésledky a pri
vymere trestu to nemozno hodnotit’ ako pritaZujuce pachatelovi. Druhym odsudenim je prave vyssSie
uvedeny trestny rozkaz Okresného sudu PreSov, sp. zn. 5T/9/2020 zo dfia 04.06.2020, ktory tvori
zdkonny znak sudeného trestného &inu v jeho kvalifikovanej podobe. Tretim odsudenim je trestny
rozkaz Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/59/2021 zo dia 04.01.2022 vo vztahu ku ktorému bol
teraz ukladany suhrnny trest, €o bolo zohladnené tak, Ze obZalovanému bolo ako pritazujuca okolnost
pri¢itané spachanie viac trestnych ¢inov - § 37 pism. h) Tr. zdkona.

Odvolaci sud po zisteni uvedeného pochybenia prvostupriového sudu zrus$il napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a sam vo veci rozhodol.

Po opatovnom prehodnoteni polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti krajsky sud ustalil u obzalovaného
jednu polahcujucu okolnost a to, Ze sa k spachaniu trestnych &inov priznal a Uprimne ich olutoval (§
36 pism. I/ Tr. zakona) a jednu pritazujucu okolnost, Ze obZalovany spachal viac trestnych inov (§ 37
pism. h/ Tr. z&kona), ¢im nastala rovnovéha tychto okolnosti.



Trest piIni funkciu ochrany spolo¢nosti jednak pred pachatefom trestného €inu voci ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu
Zivotu) a jednak aj voéi dalSim obanom - potencidlnym pachatelom, voéi ktorym sa prejavuje
prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolo€nosti). Individualna
prevencia teda spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny
Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov od
pachania trestnych Cinov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych
¢lenov spolocnosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spolo€nosti najavo, Ze
konanie za ktoré bol uloZeny trest je protipravne a neziaduce. Varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a
posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho tatu. Trest pritom realizuje svoje poslanie - ochranu spoloénosti
niekolkymi funkciami ako su represia, resocializdcia pachatelov trestnych ¢inov a vychovnym pésobenim
na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Cielom trestného konania ma byt dosiahnutie toho, aby obvineny
pachatel zaujal ku spachaniu trestného Cinu sebakriticky a kajucny postoj, ktory sfubuje moznost jeho
napravy. Pachatel je pritom sidom odsudzovany za nespravodlivost’ (bezpravie), ktoré trestnym ¢inom
spachal, kedy je nevyhnutné celkové posudenie osobnosti obzalovaného, jeho osobnostného profilu,
charakterovych a psychickych vlastnosti, veku a podobne, ako i individualne posudenie pohnutok a
dévodov, ktoré viedli k spachaniu trestného &inu.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud nasledne v ramci vSeobecnych zasad platnych pre ukladanie
trestov vyhodnotil vietky okolnosti ako aj momenty, ktoré ovplyvriuju poziadavku ochrany spolo€nosti
a obc¢anov pred pachanim takejto trestnej €innosti, pri¢om zvazil aj okolnosti na strane obZalovaného,
hodnotenia jeho osoby a taktiez aj zavaznost €inu. S prihliadnutim na osobu obZalovaného, na okolnosti
spachania Cinov, ich po&etnost, spbésobeny nasledok, predchadzajucu ako trestnu tak aj priestupkovu
minulost obZalovaného, ako aj skuto¢nost, Ze na prevychovu obzalovaného nemali doposial vplyv ani
postupne ukladané podmienecné a neskér aj nepodmienecné tresty odnatia slobody, ktoré ho neprimali
k tomu, aby zacal viest riadny Zivot a nedopustal sa dalSej trestnej Cinnosti, ma odvolaci sud za to,
Ze uloZeny suhrnny nepodmienedny trest odiatia slobody v trvani 10 mesiacov, spina vSetky kritéria
uvedené v Tr. zadkone, tak z pohfadu individuélnej, ako aj generalnej prevencie.

Predovsetkym osoba obZalovaného a najma jeho predchadzajuca trestna minulost odévodiuje ulozenie
takéhoto druhu a vymery trestu. Pri ukladani trestu pachatefa vystupuje do popredia najma jeho
vychovna funkcia, pri¢om trest ma pdsobit’ aj na predchadzanie trestnej €innosti a primerane sa nim
aj chrani spolo¢nost (generalna prevencia). Jeho uloZenim sa sleduje aj individualna prevencia. Pri
Uvahach, aky druh a vymera trestu, ktoré by spravodlivo zohfadriovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, vychadzal odvolaci sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj vo&i dal§im ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia). Podla nazoru odvolacieho sudu na obZalovaného z hladiska prevychovy je potrebné pdsobit
uloZenim trestu odhatia slobody spojenym s jeho vykonom v takom rozsahu, ako ho ulozil krajsky sud,
pricom nevyhnutna prevychova bude zabezpe&ena prave len uloZzenim suhrnného nepodmieneéného
trestu odfatia slobody. V suvislosti s ukladanim suhrnného trestu krajsky sud este poukazuje aj na
ustalenu sudnu prax v zmysle ktorej ak sud neupusti od uloZenia suhrnného trestu (§ 44 Tr. zdkona)
ulozi v zmysle § 42 ods. 1. ods. 2 veta druha Tr. zak. podla zasad na uloZenie uhrnného trestu vyssi
suhrnny trest odfiatia slobody ako trest uloZzeny skorS§im rozsudkom a jeho vykon podmiene&ne neodlozi
podla § 49, § 50 tr. zakona, pripadne podla § 51, § 52 Tr. zakona (porovnaj prim. rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 29. januara 2013, sp. zn. 2 Tdo 68/2012 —R 49/2014)

NemoZzno nechat bez povSimnutia ani to, Ze obZalovany sa sudeného konania dopustil v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia v ingj jeho trestnej veci, €o tieZ napoveda o jeho snahe viest riadny Zivot
ked ani hroziaca premena trestu ho neodradila od spachania opatovne precinu kradeze.



Krajsky sud zarover rozhodol o spésobe vykonu uloZzeného trestu u obz. A. A., ktorého zaradil na vykon
uloZeného trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia vzhladom
na to, Ze obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného €inu vo
vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

Avsak z vySSie uvedenych dévodov krajsky sud vyhodnotil odvolanie obZalovaného ako CiastoCne
dovodné a rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednomyselny

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



