Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 8C/172/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5113219196

Déatum vydania rozhodnutia: 20.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Gerova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2013:5113219196.3
Uznesenie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci navrhovatelky: D. E., F.. XX.XX.XXXX, T. Z., K.. A. C.. XXXX/XX,
zastlpena Advokatkou kancelariou Andrea Havelkova, s.r.o., so sidlom v Ziline, Daniela Dlabaéa &.
2748/28, proti odporcovi: Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom v Ziline, ul. HodZova
€. 11, o zdrzanie sa vykonu zaloZného prava, o spatvzati navrhu na zacatie konania zo dna 14.11.2013,
takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy pravneho zastupenia v sume 850,64 EUR na
UcCet jej pravnej zastupkyne do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo diia 12.6.2013 domahala uloZenia zdkazu odporcovi vykonat zalozné
pravo zriadené na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava &. 02/642/08 zo diha 28.10.2008 zapisané
do katastra nehnutelnosti pod &. V 9312/08-6908/08, k zalohu: - bytu €. 42 vchod 2, 6. p.
nachadzajuceho sa v bytovom dome supisné &islo 2803 nachadzajucom sa na pozemku par. & KN ,C*
6191

- spoluvlastnicky podiel v podiele 35/5079 na spolo€nych &astiach a spolo&nych zariadeniach bytového
domu supisné gislo 2803,

zapisané na LV & XXXX pre P.. U.. Z., a to jeho predajom na dobrovolnej drazbe, predajom priamo tretej
osobe, prenajatim, ako aj predajom formou verejnej obchodnej sutaze.

Sucasne s navrhom vo veci samej podala navrhovatefka i navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sud zakaze odporcovi pokraCovat v okamzitom vykone zaloZzného prava k zalohu (predmetne;j
nehnutelnosti) predajom na dobrovolnej drazbe, predajom priamo tretej osobe, prenajatim, ako aj
predajom formou verejnej obchodnej sutaze.

Navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia sud vyhovel Uznesenim zo dha
14.6.2013, &.k. 8C/172/2013, ktoré potvrdil i Krajsky sud v Ziline Uznesenim zo dfia 30.8.2013, &.k.
5C0/382/2013-55.

Dha 14.11.2013 bolo sudu doru¢ené podanie, ktorym zobrala navrhovatelka svoj Zalobny navrh v
celom rozsahu spat z dévodu uzatvorenia Zmluvy o usporiadani vzajomnych vztahov medzi u¢astnikmi
konania dria 18.10.2013.

Podla § 96 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov ( dalej
len O.s.p. ): Navrhovatel mdzZe vziat’ za konania spat navrh na eho zacatie, a to s€asti, alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.



Podla § 96 ods. 2 O.s.p.: Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim z vaznych doévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 veta prva O.s.p.: Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dbjde
k spatvzatiu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Na zaklade dispozitivneho ukonu navrhovatelky rozhodol sid o zastaveni konania podfa § 96 O.s.p.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 odsek 2 O.s.p., podla ktorého: Ak niektory z
u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie
odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca. Procesné
zavinenie na zastaveni konania znaSa odporca, nakofko navrh na zacatie konania bol podany dévodne,
o ¢om sved¢i uzatvorenie mimosudnej dohody dria 18.10.2013, o ktoru navrhovateflka Ziadala odporcu
e8te pred podanim navrhu na zacatie konania (listom zo diia 5.4.2013). Z tohto titulu vznik& odporcovi
povinnost’ nahradit navrhovatelke trovy konania.

Navrhovatelka si vo&i odporcovi uplatnila nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej sume 10.077,23
EUR za 11 ukonov pravnej sluzby: 1/ prevzatie a priprava zastupenia dfia 4.6.2013, 2/ spisanie navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia diia 6.6.2013, 3/ spisanie navrhu vo veci samej dfia 6.6.2013,
4/ pisomné podanie na iny organ (navrh na zapis poznamky) zo dfia 24.6.2013, 5/ pisomné podanie
protistrane tykajuce sa veci samej - Ziadost' zo dna 16.7.2013, 6/ porada s klientom zo dha 6.8.2013 v
trvani 1 hod. 13 min., 7/ pisomné podanie protistrane tykajlce sa veci samej zo dfia 28.8.2013,
8/ pisomné podanie protistrane tykajlce sa veci samej zo dfia 17.10.2013, 9/ vyjadrenie k odvolaniu
odporcu zo dnia 19.8.2013, 10/ porada s klientom zo dna 18.10.2013 v trvani 2 hod. 25 min., 11/
spatvzatie navrhu na zacatie konania zo dfia 13.11.2013. Pri ur€eni vySky tarifnej odmeny vychadzala
navrhovatelka z predmetu konania, ktorym bolo konanie o nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
sud zakaze odporcovi pokraovat vo vykone zaloZného prava (prva vec) a konanie o zdrzanie sa vykonu
zalozného prava (druha vec). Tarifnd hodnota bola v oboch veciach uréena podla § 10 Vyhlasky MS
SR Z. z. vo vyske 515,49 EUR bez DPH, pricom navrhovatefka vychadzala z hodnoty pohladavky,
ktora bola predmetom vykonu zéloZného prava uréena pri za€ati poskytovania pravnej sluzby zo strany
odporcu, a to 49.739,24 EUR. V zmysle § 13 ods. 3 Vyhlasky sa pri spojenych veciach zakladna sadzba
tarifnej odmeny ur€enej z tarifnej hodnoty veci s najvy$sou hodnou zvySuje o tretinu zakladnej sadzby
tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach. Tarifna odmena v prvej veci
predstavovala 519,49 EUR, z ¢oho jedna tretina predstavuje sumu 173,16 EUR, o ktori sumu bola
navy$end tarifnd odmena v druhej veci vo vyske 515,49 EUR, €o spolu predstavuje tarifni odmenu za
jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 692,55 EUR bez DPH.

Podla § 11 ods. 1 ods. 1 pism. a) VyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u€innom do 30.6.2013: Zakladna sadzba tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoc¢tového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu
veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami.

Podla § 14 ods. 1 citovanej vyhladky: Odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto
ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej.

Podla § 14 ods. 3 pism. a) citovanej vyhlasky: Odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za navrh na predbezné opatrenie a odvolanie proti rozhodnutiu o predbeZznom opatreni,
navrh na zabezpecenie dékazu alebo dedicstva.

Podla § 13a ods. 1 pism. c) VyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov: Odmena vo vySke zakladnej sadzby
tarifnej odmeny patri za pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci
samej.



Podla § 13a ods. 2 pism. d) citovanej vyhladky: Odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby
tarifnej odmeny patri za d'alSia porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina.

Podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky: Od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Podla § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky: Ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa
odmena a nahrady podla tejto vyhladky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla
osobitného predpisu.

Sud preskumal navrhovatelkou uplatneny narok a priznal jej proti odporcovi pravo na nahradu trov
pravneho zastupenia v sume 850,64 EUR za ukony pravnej sluzby:

1. prevzatie a priprava zastupenia dfa 4.6.2013 podfa § 14 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 11 ods. 1 pism.
a) Vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. v zneni u€innom do 30.6.2013 v sume 60,07 EUR, rezijny pausal
podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. vsume 7,81 EUR, 20 % DPH podla § 18 ods. 3 cit. vyhl. vsume 13,58 EUR,
2. pisomné podanie na sud - navrh vo veci samej (uloZenie zakazu odporcovi vykonat' zaloZné pravo) zo
dfia 12.6.2013 podla § 14 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky MS SR €. 655/2004
Z.z.vzneni u€innom do 30.6.2013 v sume 60,07 EUR, reZijny pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. v sume
7,81 EUR, 20 % DPH podla § 18 ods. 3 cit. vyhl. v sume 13,58 EUR,

3. pisomné podanie na sud - navrh na nariadenie predbezného opatrenia (uloZenie zakazu odporcovi
pokraCovat v okamzitom vykone zalozného prava) zo dfia 12.6.2013 podla § 14 ods. 3 pism. a) v spojeni
s § 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. v zneni u¢innom do 30.6.2013 v sume 30,04
EUR, rezZijny pau$al podfa § 16 ods. 3 cit. vyhl. v sume 7,81 EUR, 20 % DPH podla § 18 ods. 3 cit.
vyhl. v sume 7,57 EUR,

4. pisomné podanie na iny organ tykajuce sa veci samej - navrh na zapis poznamky do katastra
nehnutelnosti zo dia 24.6.2013 podla § 14 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky MS
SR &. 655/2004 Z. z. v zneni u¢innom do 30.6.2013 v sume 60,07 EUR, reZijny pausal podla § 16 ods.
3 cit. vyhl. v sume 7,81 EUR, 20 % DPH podla § 18 ods. 3 cit. vyhl. v sume 13,58 EUR,

5. pisomné podanie protistrane tykajuce sa veci samej - Ziadost' zo dfia 16.7.2013 podla § 13a ods. 1
pism. c) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. a) Vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
v sume 60,07 EUR, rezijny pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. v sume 7,81 EUR, 20 % DPH podfa §
18 ods. 3 cit. vyhl. v sume 13,58 EUR,

6. dalSia porada s klientom dfa 6.8.2013 (v trvani 1 hod. a 13 min.) podla § 13a ods. 1 pism. b) v spojeni
s § 11 ods. 1 pism. a) VyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. v zneni neskor8ich predpisov v sume 60,07
EUR, reZijny pau$al podfa § 16 ods. 3 cit. vyhl. v sume 7,81 EUR, 20 % DPH podla § 18 ods. 3 cit.
vyhl. v sume 13,58 EUR,

7. pisomné podanie protistrane tykajuce sa veci samej - Ziadost' zo dfia 28.8.2013 podla § 13a ods. 1
pism. c) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. a) Vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov
v sume 60,07 EUR, rezijny pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. v sume 7,81 EUR, 20 % DPH podfa §
18 ods. 3 cit. vyhl. v sume 13,58 EUR,

8. pisomné podanie na sud - vyjadrenie k odvolaniu odporcu zo dfia 19.8.2013 podfa § 13a ods. 1 pism.
c) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov v
sume 60,07 EUR, rezijny pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. v sume 7,81 EUR, 20 % DPH podfa § 18
ods. 3 cit. vyhl. v sume 13,58 EUR,

9. dal8ia porada s klientom dria 18.10.2013 (v trvani 2 hod. a 25 min.) podla § 13a ods. 1 pism. b)
v spojeni s § 11 ods. 1 pism. a) VyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
v sume 120,14 EUR, rezijny pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. v sume 7,81 EUR, 20 % DPH podla §
18 ods. 3 cit. vyhl. v sume 25,59 EUR,

10. pisomné podanie na sud - spatvzatie navrhu na zacatie konania zo dria 14.11.2013 podla § 13a
ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. a) VyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov v sume 60,07 EUR, rezijny pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. v sume 7,81 EUR, 20 % DPH
podla § 18 ods. 3 cit. vyhl. v sume 13,58 EUR,

Pri vypocte trov pravneho zastupenia stanovil sud zakladnu sadzbu tarifnej odmeny podfa § 11 ods. 1
pism. a) Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. v zneni u€innom do 30.6.2013, resp. v zneni neskorSich



predpisov (jedna trinastina vypoctového zakladu). Vychadzal pritom z predmetu konania, ktorym bolo
uloZenie povinnosti - zakazu odporcovi vykonat zalozné pravo, tzn. ze hodnotu veci alebo prava
nemozno vyjadrit. Sud sa nestotozZnil s argumentaciou navrhovatelky, Ze pri ur€eni vysky tarifnej odmeny
treba vychadzat z hodnoty pohfadavky, ktora bola predmetom vykonu zaloZzného prava urCena pri
zacati poskytovania pravnej sluzby zo strany odporcu, a to 49.739,24 EUR. Rovnako sa sud nemohol
stotoznit' ani s tvrdenim, Ze i8lo o spojenie dvoch veci: konania o nariadenie predbezného opatrenia
(,prva vec”) a konania o zdrZanie sa vykonu zalozného prava (,druha vec®), kedZe spajat mozno
iba dva naroky vo veci samej, ktoré by navrhovatelka inak mohla uplatnit samostatnymi Zalobami.
PredbezZné opatrenie, nie je samostatnym narokom navrhovatelky, ale viaZe sa k veci samej. Jeho cielom
v ob¢ianskom sudnom konani je provizérna (do€asnd) uprava pomerov U¢astnikov konania s ciefom
umoznit’ ni¢im neruSené judikovanie vo veci samej. Aj VyhlaSka MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. priznava
odmenu v suvislosti s predbeznym opatrenim len za jednotlivé Ciastkové ukony pravnej sluzby: navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, odvolanie proti rozhodnutiu o predbeZznom opatreni, pripadne
vyjadrenie k odvolaniu.

Sud nepriznal navrhovatelke uplatnend nahradu Ukonu pravnej sluzby: pisomné podanie protistrane
tykajuce sa veci samej (ziadost zo dfia 17.10.2013), nakolko ho sud nepovazoval za U¢elne vynalozZeny.
Ide o opakovanu Ziadost navrhovatelky adresovanu odporcovi o urovnanie vzajomnych vztahov. Okrem
informacie, Zze Krajsky sud v Ziline potvrdil Uznesenie Okresného sudu Zilina zo diia 14.6.2013, &.k.
8C/172/2013-35, o nariadeni predbezného opatrenia (ktoru informaciu si mohol zabezpedit i samotny
odporca) neobsahuje Ziadnu novu, procesne vyznamnu skuto&nost.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. sud ulozil odporcovi povinnost nahradit navrhovatelke trovy konania na ucet
jej pravnej zastupkyne vedeny v Prima banka Slovensko, a.s., €islo ttu: XXXXXXXXXX/XXXX.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat gdvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu Zilina.

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazZuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



