Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 11C/33/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122372058
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci zalobcu A. B. C., D.,
E., nar. XX.X.XXXX, bytom F. G. XXXX/XX, H. C., zast. JUDr. Andrejom Garom, so sidlom Stefanikova
14, Bratislava-Staré Mesto, ICO: 30 850 436 proti Zzalovanej A. C., nar. X.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX
H., zast. SOUKENIK — STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava ICO: 36 862 711 o nahradu
Skody 104,60 eur s prisludenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 104,60 eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 5,5
% ro€ne zo sumy 104,60 eur od 2.8.2022 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Konanie v €asti uplatneného uroku zomeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 104,60 eur od 30.7.2020
do 1.8.2022 zastavuje.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania voéi Zzalovanej vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobnym navrhom domahal o vydanie platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi istinu
104,60 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 104,60 eur od 30.7.2020 do
zaplatenia, alebo v tej istej lehote podat odpor s vecnym odévodnenim. Uplatnil aj trovy konania.

Zalobca prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu navrh na vydanie platobného rozkazu
odbvodnil tym, Ze si uplatriuje voci Zalovanej narok na nahradu Skody spocivajucej vo vynaloZzenych
nakladoch v slvislosti s cestou do miesta bydliska maloletého dietata a spat. Dalej uviedol, Ze Zalobca
a Zalovana vedu konanie o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do
rozvodu, vedené na Okresnom sude Prievidza sp. zn. 18P/54/2019 a konanie o rozvod a Upravu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, vedené na Okresnom sude
Bratislava IV.,sp. zn.: 13P/91/2019. Okresny sud Prievidza uznesenim zo dria 1.7.2020 &. k. 18P/54/2019
upravil styk zalobcu s maloletym pocas letnych prazdnin v roku 2020 tak, Ze Zalobca je opravneny
stretavat sa s maloletym odo dia 27.7.2020 v ¢ase od 9.00 hod. nepretrzite do dia 2.8.2020 do 17 hod.
a odo dna 24.8.2020 v ¢ase od 9.00 hod. nepretrzite do dfa 30.8.2020 do 17.00 hod. v nepritomnosti
Zalovanej, ktora je povinna maloleté dieta na stretnutie so Zalobcom v&as a riadne pripravit’ a stretnutie
umoznit s tym, Ze si zalobca prevezme maloletého od Zalovanej v uréeny €as v mieste bydliska
maloletého dietata a Zalovanej po skon&eni styku dieta odovzda v mieste bydliska maloletého dietata.
V pripade, Ze sa styk Zalobcu s maloletym neuskuto¢ni suidom v uréenom Case z dévodu objektivnej
prekazky na strane dietata, Zalovana je povinna umoznit Zalobcovi styk s maloletym v rovnakom rozsahu
v nahradnom termine. Zalovana vykonatelné sudne rozhodnutie dobrovolne nere$pektuje, sustavne
brani v styku Zalobcu s maloletym a r6znymi obStrukciami a prietahmi zmarila do dnesSného dfia viac
nez 60 stykov Zalobcu s maloletym. Zalovana opakovane nereaguje na SMS spravy Zalobcu, ohfadom
maloletého nekomunikuje, ani neposkytuje zakladné informécie o maloletom Zalobcovi. Zalovana si



kladie vlastné podmienky pre styk Zalobcu s dietatom a vytvara obStrukcie, ktorymi sa snazi mylne
vyvolavat dojem, Ze ona je sice ochotna dodrziavat sudne rozhodnutie, ale podfa tvrdeni Zalovanej
to Udajné objektivne prekazky na strane dietata neumoziuju. Zalobca si v zmysle vykonatelného
rozhodnutia Siel dfia 29.7.2020 prevziat maloletého a za u€elom tohto stretnutia pricestoval z miesta
bydliska. Po prichode Zalobca upovedomil Zalovanu o svojom prichode prostrednictvom SMS spravy, ¢o
sa zaobislo bez akejkolvek odozvy Zalovanej. Zalobca si v8imol, Ze auto Zalovanej sa nenachadza pred
domom a privolal hliadku prislugnikov policajného zboru, ktorej takisto nikto v dome neotvoril. Zalovana
nadalej po&as celého dria Zalobcovi na SMS spravy nereagovala. Zalobca si uplatfiuje narok na nahradu
8kody, za ktorej vznik zodpoveda Zalovand v désledku vys3ie uvedeného konania a ktord spocCiva v
zbyto&ne vynaloZenych nakladoch na cestu z Bratislavy do Bojnic a spéat. Zalovana neposkytnutim
potrebnej suginnosti porusila svoju prevenénu povinnost v zmysle § 415 Obcianskeho zakona, lebo
kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a
Zivotnom prostredi, ¢im vedome spdsobila Skodu Zalovanému (spravne malo byt Zalobcovi), nakolko jej
zamer zmarit' styk Zalobcu s maloletym a spésobit mu tak zbyto&ne vynalozené naklady bol vopred dany.
Zalovana je povinna predchadzat vzniku $kody a omisivne konanie ma taktieZ za nasledok vznik $kody.
Poukéazal na rozsudok Najvy3sieho sudu CSR z 22.12.1987 sp. zn. 1 Cz 63/87, judikatira oznadena
pod R 12/1990, v zmysle ktorej ,Rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do vychovy, zodpoveda
za Skodu vzniknutd druhému z rodiov v désledku zmarenia styku s dietatom aj vtedy, ked' tohto rodi¢a
v€as neinformoval o objektivnej prekazke (napr. o ochoreni dietata) braniacej uskuto&neniu styku s
maloletym na urgity ¢as.” Dalej poukazal na § 420 ods. 1 Obgianskeho zakona, v zmysle ktorého
kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti. Citoval rozhodnutie Krajského
sudu KoSice - okolie zo dna 20.8.2020 sp. zn. 2C0/9/2020 v obdobnej veci, v ktorom rozsudku sa
konstatuje: ,Ak je rodiCovi zverené dieta do osobnej starostlivosti a je jeho povinnostou strpiet’ pravo
druhého rodic¢a na realizaciu styku s dietatom, a zaroven je povinny dieta na takyto styk riadne pripravit.
Rodi¢ zodpoveda druhému rodiovi za Skodu, ktora mu nerealizaciou (zmarenim) styku vznikla. Pojde
najma o vynaloZené naklady v suvislosti s cestou do miesta bydliska dietata a spat a podobne*. Dale;
uviedol, Ze pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti Zalovanou a $kodou je dana tym, Ze
ak by zalovana reSpektovala pravoplatné a vykonatefné sudne rozhodnutie a umoznila Zalobcovi bez
obstrukcii styk Zalobcu s maloletym, pripadne v&as, riadne a nalezite upovedomila Zalobcu o objektivnej
prekazke zakladajuci predpoklad nemozZnosti uskuto€nit’ styk, nevynaloZil by Zalobca ndklady na cestu
z Bratislavy do Bojnic a spat zbyto¢ne a ku Skode by nedoslo, nakolko jediny u&el cesty Zalobcu bol
prave styk s maloletym v zmysle rozhodnutia. TieZ poukazal na d'alSi rozsudku a judikaturu, rozhodnutie
Najvyssieho stidu CR zo dfia 30.9.2003 sp. zn. 25 Cdo 2289/2002, z ktorého vyplyva, ,Pokial rodi¢ovi
dietata vzniknu zbytocné naklady v désledku toho, Ze rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do
vychovy, zmari styk rodia s dietatom upraveny sudnym rozhodnutim alebo dohodou rodicov, jedna
sa o jeho, &i jej vdeobecnu zodpovednost za $kodu zaloZzenu na principe prezumovaného zavinenia.
Ide o zodpovednost’ za priame porusenie pravnej povinnosti, ktoré pre rodi¢ov vyplyva zo sudneho
rozhodnutia, prip. z dohody rodi¢ov o styku s dietatom®.

Dalej poukéazal na rozhodnutie Najvys$sieho sudu CSSR 1 Cz 24/89, v ktorom sud konstatoval,
Ze ,Zalovana vo viacerych pripadoch zmarila styk otca s maloletymi detmi stanoveny rozhodnutim
sudu. Za ucelom realizcie tychto neuskutonenych stretnuti Zalobca vykonal bez akejkolvek vystrahy
Zalovanej zbyto&né cesty. Zbyto€nymi cestami do miesta uréeného styku a spat’ vznikla Zalobcovi Skoda*“.
Uviedol, Ze Zalovana je zodpovedna za vznik Skody, ktora vznikla Zalobcovi, ktord spociva v zbytoCne
vynaloZenych nakladoch na cestu z Bratislavy do Bojnic a spat. Tato cesta Zalobcu z miesta bydliska
- Staré Grunty 3546/7A, Bratislava do miesta styku - Kulturne centrum H., I. J. XX a spat’ predstavuje
vzdialenost 372 km, t. j. z Bratislavy do Bojnic 186 km a z Bojnic do Bratislavy 186 km. V zmysle §
7 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 7 ods. 4 zakona €. 283/2002 Z. z. - o cestovnych nahradéach si
Zalobca narokuje zakladnu nahradu vo vySke 71,80 eur a nahradu za spotrebované pohonné hmoty
vo vySke 32,80 eur (nahrada prepocitana v zmysle spotreby pohonnych latok uvedenych v technickom
preukaze a udajov Statistického uradu v tyZdni od 27.7.2020 do 2.8.2020). Pre vycislenie naroku na
nahradu Skody spodivajucej vo vynaloZzenych nakladoch na cestu za ucelom realizacie styku zakon &.
283/2004 Z. z. - o cestovnych nahradach, zodpoveda nielen ustalenej sudnej praxi (rozsudok Krajského
sudu KoSice zo dria 20.8.2020 sp. zn. 20C0/9/2020 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu KoSice —
okolie zo diia 25.3.2019 sp. zn. 7C/583/2016; rozsudok Krajského sudu PreSov zo dia 26.11.2020 sp.
zn. 9Co/15/2020, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dia 29.5.2019 sp. zn. 7C/49/2016;
rozsudok Okresného sudu Svidnik zo dfia 5.11.2021, sp. zn. 4C/69/2016), ale je taktiezZ odévodnené
rozhodnutim R 12/1990, v zmysle ktorého ,Potrebu pouZitia viastného motorového vozidla rodi¢a na
uskuto€nenie styku s maloletym dietatom pri vychove druhého z rodi€ov treba posudit jednak z hladiska



prepravy rodi¢a do miesta styku a jednak z hladiska ucelnosti vyuZitia vozidla v priebehu styku s
dietatom. Pri vyCisleni nakladov spojenych s tymto pouzitim vozidla mozno prihliadat na pausaine
nahrady nakladov obdobného pouzivania osobnych vozidiel na iné ucely®.

2. Zalobca pripojil k navrhu na vydanie platobného rozkazu uznesenie Okresného sudu Prievidza zo
dfia 1.jula 2020 sp. zn. 18P 54/2019, trestné oznamenie, SMS komunikaciu.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dfia 18.jula 2022 platobny rozkaz sp. zn.
36Up 1016/2022, ktorym priznal Zalobcovi sumu 104,60 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 104,60 eur od 30.7.2020 do zaplatenia a trovy konania.

4. Proti tomuto platobnému rozkazu podala Zalovana odpor, ktory odévodnila tym, Ze s tymto platobnym
rozkazom nesuhlasi, lebo Krajsky sud Trenc¢in rozhodnutie Okresného sudu Prievidza sp. zn. 18P
54/2019 zmenil tak, Ze Zalobca ako otec maloletého syna je opravneny sa stretndt’ s maloletym synom
odo diia 24.8.2020 od 9.00 hod. nepretrZite do dfia 26.8.2020 do 17.00 hod v nepritomnosti Zalovanej
ako matky maloletého syna. Zalovana tiez nesthlasila s tym, Ze Zalobca uviedol v navrhu na vydanie
platobného rozkazu, Ze ona nereSpektuje vykonatelné sudne rozhodnutie, brani v styku otca s maloletym
synom, robi rézne obstrukcie a prietahy na zmarenie styku otca s dietatom a takto bolo zmarenych 60
stykov. Tvrdi, Ze Zalobca uvadza tieto skuto€nosti u€elovo s cielom navodit dojem, Ze ona ako matka
brani otcovi v styku s maloletym synom. Uviedla, Ze tieto skuto&nosti sa ale nezakladaju na pravdivych
skutognostiach. Zalovana v odpore Dalej uvadza, ze nezodpoveda za $kodu Zalobcovi, nakolko tato mu
nevznikla v pri€innej suvislosti s konanim Zalovanej, lebo styk otca s maloletym synom sa neuskutonil
dna 29.7.2020, Eomu predchadzalo samotné konanie Zalobcu, ktory sa dria 27.7.2020 dostavil do miesta
bydliska maloletého, pri€¢om malolety sam vyjadril svoju volu, Ze nechce, aby sa styk so Zalobcom a nim
uskutoCnil. Malolety sa nechcel stretnit so zalobcom, &o z priloZzeného dékazu jednoznacéne vyplyva,
Ze do bydliska maloletého syna bola privolana policajna hliadka, ktora vyhotovila Uradny zaznam,
z ktorého Zalovanou uvadzané skutocnosti vyplyvaju. Za takto vzniknutej situacie, ako aj samotného
konania pred Okresnym sudom Prievidza, Zalovana navrhla Zalobcovi, aby sa na stykoch s maloletym
synom dohodli v zaujme a v prospech maloletého a u¢elom dohody malo byt, aby sa styk Zalobcu
s maloletym uskutoCnil. Malolety nechcel ist na styk so Zalobcom prave z dévodu jeho rozsahu, pri¢om
malolety syn predtym s otcom nikdy takyto rozsiahly ¢as nestravil a zaroven nikdy nebol v nepritomnosti
matky po tak dihi dobu. Z odvolania vo€i rozhodnutiu Okresného sudu Prievidza vyplyvaju vetky
tieto skutoCnosti. Aj napriek vSetkym skutoCnostiam sa Zalobca na styk dostavil opakovane aj hned
nasledujuci den, t.j. dfia 28.7.2020. Aj na tento der Zalobca privolal hliadku policie. Privolana hliadka
pocula pla¢ maloletého. Trestné oznamenia Zalobcu boli zamietnuté. Konanie Zalobcu spbsobilo a aj
spbsobuje v su€asnosti, Ze malolety sa sam z vlastnej véle nechce zuc€astnit’ stykov so Zalobcom, za
€o zalovana v Ziadnom pripade nezodpoveda, lebo uvedené spdsobuje Zalobca sam svojim konanim.
Zalovana nemdze byt zodpoveda za $kodu v pripade, ak tato vznikd samotnym konanim Zalobcu.
Zalovana poskytuje Zalobcovi pravidelnd suginnost, so Zzalobcom pravidelne komunikuje a kona tak,
aby Skoda nebola spésobena. Zalovana si pini svoje prevenéné povinnosti a vykonava véetky dkony
smerujuce k tomu, aby bol najma zachovany zaujem maloletého syna, bolo konané v jeho prospech,
ale zarovef aby predchadzala vzniku Skody. Vzhladom na v3etky uvadzané skuto€nosti, Zalovana je
toho nazoru, Ze svojim konanim neporuSila Ziadnu pravnu povinnosti, nakolko konala tak, ako jej to
vyplyva z prislusnych pravnych predpisov, ako aj z rozhodnutia Okresného sudu Prievidza &i rozhodnutia
krajského sudu. Dévody neuskutoneného styku nie je mozné pripisovat’ na tarchu Zzalovanej, nakolko
styk sa neuskuto¢nil na zaklade vble maloletého syna, ktora vychadza zo samotného konania Zalobcu.
Podla zalovanej je navrh nedévodny. Dalej uviedla, Ze poukazuje na Ggelové konanie Zalobcu, ktory
voci Zzalovanej podal niekolko takmer identickych Zaldb, pri€¢om predmet podanych zaléb je stale totozny.
Zalobca Ziada od Zalovanej Ghradu nahrady udajne vzniknutej $kody za niekolko dni (prevazne aj po
sebe iducich). Poukazuje aj na skutoénost, Ze samotné navrhy Zalobcu obsahuju takmer identicky text,
preto je Zalovana toho nazoru, Ze Zalobca takto kona v zaujme poskodenia zalovanej, na ¢o Zalovana
poukazuje po¢as konania pred Okresny sudom Prievidza, ako aj po€as rozvodového konania, a zaroven
UCelovo s poukazanim na vzniknuté trovy konania.

5. Zalovana k odporu pripojila listiny (&.1.35), urgenciu k rozhodnutiu Krajského stidu Trengin, emailovi
komunikéciu.



6. Zalobca reagoval na odpor Zalovanej podanim zo diia 9.septembra 2022, v ktorom poukazal na to, Zze
Zalovana svoju argumentaciu ohfadom odopretia realizacie styku maloletého syna so Zalobcom zaklada
vyluéne na nesuvisiacom a nepravdivom tvrdeni, Ze malolety odmieta realizaciu styku. Do pozornosti
sudu dal znalecky posudok &. 144/2020 vypracovany znalkyfiou D. B. I., D., ktorého Ziadatefom bol
Okresny sud Prievidza ku konaniu vedeného na sude pod sp. zn. 18P/54/2019. Zo znaleckého posudku
vyplyvaju zavazné skutocnosti, ktoré len potvrdzuju, Ze Zalovana umocfiuje u maloletého fiou nauéenu
kratkodobu odmietavu reakciu maloletého smerom k Zalobcovi. Tato reakcia vSak aj na zaklade posudku
znalkyne po chvili opada a malolety sa vie so Zalobcom radostne hrat a komunikovat. Znalkyna
uviedla, Ze Zalovand si kladie vlastné podmienky pre styk Zalobcu s maloletym a zaroven negativne
ovplyviiuje maloletého proti Zalobcovi s tym, Ze si malolety osvojuje negativne nastavenie Zalovanej
proti Zalobcovi a jej odmietavy postoj k realizaciam styku. V zmysle znaleckého posudku je zrejmé, Ze
malolety podvedome kona rovnako ako Zalovana v zaujme dosiahnutia harménie spravania Zalovane;.
Znalkyfia nemala pochopenie nad nezaujmom Zalovanej zmenit svoj pristup pri priprave maloletého na
styk, &im len upeviiuje tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovanej marenie styku vyhovuje a jej snaha uskutoCnit
styk je len predstierana. Zalovana v odpore Ziadnym spdsobom neobjasnila svoje konanie, ktoré ju
viedlo k nereSpektovaniu vykonatefného sudneho rozhodnutia. NepredloZila dékaz oddvodriujuci jej
svojvolné konanie, ktorého nasledkom bolo zamedzenie styku Zalobcu s maloletym. Tiez uviedol, Ze po
prichode Zalobcu upovedomil Zalovanu o svojom prichode prostrednictvom SMS spravy, €o sa zaobislo
bez akejkolvek odozvy zo strany Zalovanej. Zalobca si v&imol, Ze auto Zalovanej sa nenachadzalo
pred domom a privolal hliadku prislusnikov PZ, ktorej takisto nikto v dome neotvoril. Zalovana pocas
celého dfia Zzalobcovi na SMS spravy nereagovala. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana v €ase realizacie
styku bola mimo bydliska, o €om Zalobcu vopred neupovedomila a pocas celého dfia na jeho spravy
nereagovala. Zodpovednost za zmareny styk prebera vyluéne Zalovana z dévodu, Ze maloletého na
styk riadne nepripravila, ako jej vyplyva z povinnosti, ktora jej bola uloZzena uznesenim Okresného sudu
Prievidza €. k. 18P 54/2019.

7. Okresny sud Banska Bystrica postupil spis sp. zn. 36Up 1016/2022 na Okresny sud Prievidza, ktory
bol doru¢eny tomuto sudu dfia 19.septembra 2022.

8. Sud vo veci urcil termin pojednavania na 6.juna 2023, na ktory sa Zalobca nedostavil, doru¢enie
vykazané mal dia 28.4.2023, svoju neucast ospravedInil advokatsky koncipient JUDr. Garu Mgr. Martin
Chovanec s tym, Ze Zalobca z pracovnej vytazenosti sa na pojednavanie nedostavil a suhlasil, aby sud
pojednaval bez jeho pritomnosti. Zalovana sa na pojednavanie nedostavila, doruéenie vykazané mala
dfia 12.5.2023, jej neucast ospravedinil pravny zastupca JUDr. Gocnik, zaroveh ospravedinil aj svoju
neucast' s tym, Ze suhlasil, aby sud pojednaval bez ich pritomnosti. Ako dévod neuc&asti pravny zastupca
Zalovanej uviedol pracovné povinnosti. Rovnako aj Zalovana ma v tento def pracovné povinnosti a to
bol dévod, pre ktory sa nemohla pojednavania zuc¢astnit'.

9. Sud pojednaval bez pritomnosti Zalobcu, Zalovanej a jej pravneho zastupcu.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu Zalobcu, oboznamil listinné dékazy - Zaloba
¢.l. 2 — 7, udaje o evidencii vozidla €.1.10, uznesenie OS Prievidza sp. zn. 18P 54/2019 ¢.I. 11-13,
trestné oznamenie ¢.1.14 - 18, komunikacia prostrednictvom SMS sprav €.1.19-20, platobny rozkaz
OS Banska Bystrica sp. zn. 36Up 1016/2022 €.I. 23-24, odpor &.I. 29 — 33, opisana udalost’ 27.7.2020
€.1.35, oznamenie KS Trencin JUDr. Petrom Belicom €.I. 36, vyjadrenie Zalobcu €.1.43 — 44, navrh
na pokraCovanie v konani &.,l. 45-49 + vyjadrenie, vyjadrenie Zalovanej €.1.63 — 66, platobné rozkazy
sp. zn. 13Up 1016/2022, 36Up 1016/2022, 7Up 300/2022, 14Up 1016/2022. 39Up 1016/2022, 7Up
341/2022, 37Up 1016/2022, 11Up 262/2022, 12Up 1056/2022, 16Up 1057/2022, 14Up 1056/2022,
22Up 529/2022, 23Up 1056/2022, 23Up 1016/2022, 10Up 949/2022, 9Up 695/2022, 5Up 1153/2022,
6Up 1153/2022, 11Up 399/2022, 31Up 1154/2022, vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovanej C.l.
112-116, uznesenie OS Prievidza sp. zn. 8C 34/2022 &.I1. 119 — 120, uznesenie OS Prievidza sp. zn. 18P
54/2019 €.I. 127-129, uznesenie KS Trencin sp. zn. 19CoP 33/2020 &.I. 130-136, oznamenie KRPZ
Bratislava €.I. 140, informacia pravneho zastupcu Zalovanej €.I. 142 a vyjadrenie €.I. 143-147, znalecky
posudok znalca Mgr. Alexandry Kaiser €.I. 148 — 189, znalecky posudok &. 5/2022 a pripojené platobné
rozkazy €.I. 190, uznesenie OS Prievidza sp. zn. 15Em 2/2022 a zistil tento skutkovy stav:



11. Pravny zastupca Zalobcu pred zacatim pojednavania upravil petit Zaloby tak, Ze zobral navrh spat
v Casti uroku z omeskania od 30.7.2020 do 1.8.2022 vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 104,60 eur a upravil
pociatok omeskania od 2.8.2022 a urok upravil vo vyske 5,5 % ro€ne zo Zalovanej sumy 104,60 eur,
lebo Zalovana prevzala Zalobu dfia 1.8.2022. Vlyjadril sa k znaleckému posudku vypracovany v roku
2023 a k poslednému vyjadreniu Zalovanej tak, Ze tento znalecky posudok nema Ziaden dosah na
Upravu styku, ktora mala byt realizovana dia 29.7.2020 a nie je moZné novym znaleckym posudkom ani
preukazat skuto€nosti uvedeného dia. Hoci v rozhodnuti Okresného sudu Prievidza sp. zn. 18P 54/2019
nie je uvedené, Ze Zalobca ma oznamit Zalovanej svoj prichod na styk s maloletym SMS spravou alebo
inym komunika&nym prostriedkom. Zalobca zvolil toto 0oznamenie SMS spravou z vlastnej iniciativy, hoci
v uzneseni o neodkladnom opatreni okresného sudu nie je tento komunikaény prostriedok uvedeny.
Zalobca nebol povinny vopred oznamovat Zalovanej, Ze prichadza na styk s maloletym, ale vzhfadom
na dlhodobé neumoZnenie Zalovanej v styku maloletého so Zalobcom, zvolil sam takyto oznamovaci
prostriedok. Zalobca vie, kde Zalovana byva s maloletym, byva so svojimi rodi¢émi v Bojniciach na
ul. Velvarska. Rodinny dom je oddeleny plotom, ¢&i je na brane zvoncek, zastupca Zalobcu nevedel
uviest. Zdéraznil, ze podstatné pre toto konanie je, Ze Zalovana, matka maloletého diha 29.7.2020
dieta nepripravila na styk so zalobcom, s otcom maloletého podla rozhodnutia sudu o neodkladnom
opatreni. Z predloZenej komunikéacie SMS spravami je zrejmé, Zze matka vypla mobilny telefon. Zalovana
informovala v. SMS sprave dna 28.7.2020 Zalobcu, Ze malolety je vystresovany, mal teplotu, plakal,
nemohol spat celu noc, preto ho prosila, aby bral na tuto skuto€nost ohlad a aby sa skusil dohodnut na
stretnuti inak. Zalovana v8ak nepreukazala Zalobcovi, Ze malolety mal dfia 28.7.2020 a dfia 29.7.2020
teplotu, Ze navstivila s nim lekéara, alebo volala lekara domov, alebo bola na pohotovosti a podobne. Ak
by takéto lekarske potvrdenie Zalovana mala, bola by ho predlozila, preto zalobca ma za to, Ze takéto
lekarske potvrdenie na uvedeny defi (29.7.2020) Zalovana ani nemala. Z uvedeného potom vyplyva,
Ze Zzalovana nepreukazala objektivnu prekazku, pre ktord sa nemohol malolety stretnit so Zalobcom.
Poukazal tiez na znalecky posudok D. I., ktory Zalobca pouzil v Zalobnom navrhu, na ktoré matka
reagovala neprimerane. Skuto¢nosti, ktoré tvrdila, neboli preukazané ani v znaleckom posudku z roku
2023, na ktoré nie je mozné prihliadat. V ¢ase styku Zalobcu s maloletym dia 29.7.2020 mal Zalobca
vozidlo, na ktorom iSiel z Bratislavy do Bojnic vo svojom vlastnictve. Zalovana neoznamila Zalobcovi
a nevysvetlila mu ani dodatone nerealizovanie styku dfia 29.7.2020 a nahradny termin mu neposkytla.
Dnia 27.7.2020 Zalovana nepreukazala, Ze sa malolety so Zalobcom nechce stretnut. Dodal, Ze v maji
2023 bol nariadeny vykon sudneho rozhodnutia z dévodu, Ze Zalovana dlhodobo marila realizaciu styku
Zalobcu s maloletym a ked vedela, Ze bude termin pojednavania, umoZznila styk Zalobcu s maloletym
a tiez operovala tym pri vykone rozhodnutia, Ze otec sa so synom stretol. Bol toho nazoru, Ze pripad
je potrebné osobitne skumat, preco bol zmareny styk Zalobcu s maloletym. Zalobcovi je zname ako
rozhoduje sud pri naroku trov konania, Ze tieto trovy konania nepriznava Zalobcovi s poukazom na pripad
osobitného zretela a tiez poukazuje na to, Zze Zalobca si mohol narok uplatnit’ aj inak, ale je potrebné
skumat kauzélny nexus, teda kazdy pripad osobitne. Zalobca sa Ugelovo nespraval, kazdy jeden de
bol zmareny, nemohol sa stretndt’ so svojim synom, tieto styky zmarila Zalovana, je preto podstatné,
aby kazdy jeden styk bol osobitne skimany, boli osobitne skiimané skutkové okolnosti zmarenia styku
Zalobcu s maloletym a tiez dévod, pre€o bol styk nerealizovany. Uplatnil aj trovy konania.

12. Okresny sud Prievidza vydal dfia 1.jula 2020 neodkladné opatrenie sp. zn. 18P 54/2019, ktorym
upravil styk otca s maloletym dietatom pocas letnych Skolskych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom
Skolstva SR v Skolskom roku 2019/2020 tak, Ze otec je opravneny stretnut sa so synom odo dna
27.7.2020 v ¢ase od 9.00 hod. nepretrzite do dfia 2.8.2020 do 17.00 hod. a odo dna 24.8.2020 v ¢ase od
9.00 hod. nepretrzite do dria 30.8.2020 do 17.00 hod. v nepritomnosti matky maloletého dietata, ktoré je
povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom v€as a riadne pripravit’ a stretnutie s otcom umoznit. Otec
si dieta od matky prevezme v uréeny €as v mieste bydliska maloletého dietata a matke po skonceni
styku dieta odovzda v mieste bydliska maloletého. V pripade, Ze sa styk otca s maloletym neuskuto&ni
sudom v uréenom Case z dévodu objektivnej prekazky na strane dietata, matka je povinna umoznit
otcovi styk s maloletym v rovhakom rozsahu v ndhradnom termine.

13. Zalobca podal dfia 19.11.2020 trestné oznamenie na Okresnu prokuraturu Prievidza z dévodu, Ze
jeho styk s maloletym synom sa neuskutoCnil opakovane podfa rozhodnutia Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 18P 54/2019, rozhodnutia Krajského sudu TrenCin sp. zn. 19CoP 33/2020 a tieZz rozhodnutia
sp. zn. 12P 44/2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu TrenCin sp. zn. 17CoP 3/2020 v drioch od
27.7.2020 do 2.8.2020; od 24.8.2020 nepretrzite do 26.8.2020 aj v inych terminoch s tym, Ze matka
maloletého €asto marila jeho styk s maloletym, preto bol nuteny frekventovane privolavat pred rodinny



dom trvalého bydliska matky policajnu hliadku. Malolety je zastraSovany zo strany matky, aj starej matky,
aby plakal a bol rozruseny. Opisal skuto€nosti dfia 28.7.2020, dna 29.7.2020, 30.7.2020, kedy sa mal
stretnat’ s maloletym, ale k stretnutiu nedoslo. Matka maloletého na sedeni v Centre pre rodiny a deti
Orchidea ho pred pritomnymi obvinila, Ze poskytol Uplatok vo vySke 60.000 eur jeho advokatovi, aby
mu v tejto veci pomohol, o povaZuije otec maloletého za zavazné obvinenie, 6o méze napinat skutkovu
podstatu trestného €inu ohovarania. Neustale na réznych konaniach pred sudom ho verejne ocierfiuje,
klame a zavadza sud. Tvrdi, Ze sa nevie o syna postarat, Ze je po stykoch s nim traumatizovany, hrozi
mu fyzickd a psychicka ujma spésobena otcom, ¢i dbvodom odchodu z ich spoloénej domacnosti, Ze
ju finanéne vyuzival, Ze nezabezpeloval pocas trvania spolonej domacnosti stravu, Ze sa o syna
nezaujimal a podobne. Robila tak z dévodov ziskat v tychto konaniach v oCiach sudu vyhodu, ale
tieto tvrdenia nikdy Ziadnym sp6sobom nepreukazala, prave naopak boli poskytnuté dokazy o presnom
opaku. Podla lekarskej spravy mal malolety dia 22.8.2020 hnacku, nechcel jest a zvracal. Podla otca
maloletého, toto potvrdenie bolo vydané na zéklade ucelovych tvrdeni matky. Malolety mal prist na
kontrolu o tri dni. Toto lekarske potvrdenie matka zaslala az po opakovanych vyzvach dia 26.8.2020 a to
bez lekarskej peliatky. NepretrZite a umyselne marila styk ich syna s otcom, syna nevidel, nemal s nim
Ziaden kontakt od 18.7. do 12.9.2020, zmarila styk aj v dfioch 18.9.a20.9.a24.10.2020. Nere3pektovala
vykonatelné uznesenie sudu, nereSpektovala prava syna, rodi¢ovské prava otca a nebrala Ziaden ohfad
na city syna k otcovi. Svojim konanim chce psychicky aj finanéne poskodit otca maloletého, jeho osobu
a jej konanie je v prikrom rozpore s dobrymi mravmi.

14. Z SMS komunikéacie medzi stranami sporu vyplynulo, Ze dfia 26.7.2020 Zalobca oznamuje Zalovanej
oodovzdanie maloletého na prazdniny podla neodkladného opatrenia o 9.00 hod. pred domom; matka
odpisuje otcovi: ,Matko plage, neméze ho ani obliect ani obut”; otec Ziadal, aby matka B. doniesla , Ze
ho chce vidiet; otec uvadza, Ze B. davno neplace, matka ho odmieta doniest’ pred dom, aby videl otca;
otec opakovane Ziada, Ze chce syna vidiet'; otec jej piSe, Ze nedviha telefén, nereaguje na SMS spravy,
drzi B. ako rukojemnika v dome; otec piSe, aby matka doniesla B. von, ze ¢aka pred domom; dalSia
komunikéacia z 28.7.2020, z ktorej vyplyva, Ze otec si priSiel pre maloletého pred dom, priCom uvadza, Ze
matka nereSpektuje neodkladné opatrenie; matka otca informuje, Ze po v€erajSku bol B. vystresovany,
na obed mal teplotu, €o tolko plakal, nemohol ani spat, skoro cell noc bol hore, tak ho poprosila, aby
bral na to ohfad, aby sa skusili dohodnut’ a aby to bolo v zaujme ich syna, odovzdanie na tyzdef nie
je. Otec aj napriek tomu &akal pred domom matky. Komunikacia z 29.7.2020, otec piSe: ,Stojim pred
domom, mas vypnuty alebo nedostupny telefén. Tvoje auto nie je pred domom, kde sa nachadzas a kde
je B. a ¢o je s nim ? Som pred domom, kde sa nachadzas, ak nemieni§ komunikovat, budem nuteny
opat privolat’ hliadku policie®. Takato komunikacia je aj 30.7.2020 a tiez 1.8.2020.

15. Na £&.I. 35 sudneho spisu sa nachadza listina z 27.7.2020, z ktorej vyplyva, Ze pred domom stoji zat
B. C., ktory chce zobrat od dcéry K. ich spoloéného syna B. C., ktory méa dva roky a dvojroény vnuk
doma placge a nechce ist k svojmu otcovi, ktory ma sice na neho narok dnes, ale vnuk nechce byt s nim,
preto matka K. C. dieta ma na rukach a dieta plakalo a nechcelo ist z domu pre€. Neustale zatvaralo
dvere, aby B., ako svojho otca vol4, iSiel pre€. Otec sa rozbehol za dietatom a chcel ho matke z ruk
zobrat. Na mieste zakonne pouceni obaja rodicia.

16. Znalkyna D. B. I., D. z odboru psycholdgie vypracovala na poziadanie Okresného sudu Prievidza k €.
k. 18P 54/2019 znalecky posudok pod &. 144/2020 zo dria 29.3.2021 vo veci Upravy rodi¢ovskych prav
a povinnosti a ur€enie vyzivného, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze matka si kladla viastné podmienky
pre styk maloletého s otcom a vytvérala obS&trukcie, ktorymi vyvolavala dojem, Ze kym ona osobne je
ochotna dodrziavat rozhodnutie sudu ohfadne styku otca s maloletym, prekazky na strane maloletého
(odmietanie otca) a nevhodné spravanie otca k maloletému (ni€im nepreukazané) dodrZiavanie
rozhodnutia sudu neumozruju. Matka evidentne nerozliSuje medzi svojimi negativnymi pocitmi voci
otcovi maloletého a potrebami maloletého mat s obidvomi rodi€mi rovnocenny a plnohodnotny vztah,
z psychologického hladiska prepotrebny pre zdravy vyvin maloletého. Skutoénu ochotu matky vhodne
pbésobit na maloleté dieta v domacnosti jej rodi€ov mozno spochybnit vzhfadom na tom, Ze jej
vyjadrenia posielané sudu po znaleckom vySetreni su takmer totozné s vyjadreniami opisujucimi
afektivnu odmietavu reakciu maloletého na jeho stretnutie s otcom. Otec vyjadril ochotu spolupracovat
s matkou v zaujme maloletého. Na podvedomej urovni, kde sa nahromadili hlavnhe u matky rézne
animozity, s vysokou pravdepodobnostou existuje riziko, Zze je v jej vychovnom prostredi malolety
negativne ovplyviiovany proti otcovi. Akékolvek vedenie maloletého jednym z rodi€ov proti druhému ma
negativny dopad na zdravy, psychicky vyvin dietata. Pokial matka nezmeni svoje vnutorné negativne



nastavenie vodi otcovi, existuje predpoklad, ze dbjde k masivnejSej destabilizacii psychického stavu
maloletého, k naruseniu saturacie jeho zakladnych vyvinovych potrieb ako pocitov istoty, bezpeénosti,
stability a dévery k jeho najbliZz§im osobdm, rodi¢om a tym aj ostatnym ludom. Otec maloletého syna
nevedie k negativnym reakcidm voli matke, chce sa svojmu synovi venovat rovnako ako matka.
Matka nie je vnutorne pozitivne/prajne nastavena voci stretavaniu sa otca so synom, jej navonok
motivujuce spravanie spdsobuje dvojitu protikladnu vézbu, priCom vnutorné odmietavé nastavenie
matky je silnejSie a maloletého vedie k neistote, chaosu a odmietania otca, i sa navonok prejavuje
v afektivnom reagovani dietata. Maloleté dieta podvedome kona odmietavo smerom k otcovi v zaujme
dosiahnutia harmoénie vnutorného preZivania a vonkajSieho spravania matky ako najblizSej vztahovej
osoby. Znalkyha v zavere znaleckého posudku uviedla, Ze je na poCudovanie, Ze matka po tychto
vSetkych skusenostiach nezmenila taktiku pripravy maloletého na stretnutie s otcom, ked musela zistit,
Ze doterajSi sposob pripravy maloletého na stretnutie s otcom je kontraproduktivny az destruktivny.

17. V pisomnom podani zo dfia 20.septembra 2022 okrem iného Zalovana uviedla, Ze Zalobca podava
od roku 2020 navrhy, ktoré su obsahovo takmer identické, preto podla Zalovanej ide o jeho u&elové
konanie s cielom neprimeranym spdsobom nutit Zalovanu vynaloZit znaéné mnoZstvo ¢asu a finanénych
prostriedkov, pricom takéto konanie na Zalovanu pdsobi aj psychicky. Na Okresnom sude Bratislava
IV. je vedené rozvodové konanie spojené so starostlivostou o maloletého syna, kde Zalobca tiez
vytvara stresové situacie, podava na fiu trestné oznamenia a podobne. Tieto boli ale zamietnuté.
Zalované poskytuje Zalobcovi pravidelnd suginnost, so Zalobcom pravidelne komunikuje a kona tak, aby
8koda nebola spdsobena. Poukazala na ¢l. 5 Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého zjavné
zneuZitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud mdze v rozsahu ustanovenom v tomto zakone odmietnut
a sankcionovat’ procesné ukony, ktoré celkom zjavne sluzia na zneuzitie prava alebo na svojvolné
a bezuspesdné uplatfiovanie alebo branenie prava alebo vedu k nedévodnym prietahom v konani. Tiez
poukézala na § 3 ods.1 Obcianskeho zakona, v zmysle ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z obc&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho ddévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Za zneuZitie prdva mozno povazovat ,Zneuzitie prava,
t. j., ak by u€elom vykonu prava nebola realizacia vlastnych opravnenym hospodarskych zaujmov,
ale snaha vykonom prava znevyhodnit’ druht stranu a sposobit’ jej ujmu“. Zalobca podava Gcelové
Zaloby znevyhodnit Zalovanu a spdsobit jej ujmu. Podanim samostatnych Zal6b, takmer identickych
narastaju Zalovanej trovy konania, ktoré okrem iného spocivaju v pravnych ukonoch vykonanych zo
strany pravneho zastupcu Zalobcu. Zalobca nezadina sudne konanie pre ochranu svojho zdanlivého
dovoleného subjektivheho prava, ale ho za¢ina s umyslom ziskania nedévodného zisku, napr. trov
advokatskeho zastupenia na ukor protistrany. § 3 Obcianskeho zdkona umoZziuje sudu posudit vec
v tomto smere, €o je vykon daného subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade,
Ze tomu tak nie je, odopriet pravnu ochranu uplatiiovaného prava. Zalobca kona Géelovo, v rozpore
s dobrymi mravmi a to tak, Ze uc¢elom vykonu prava Zalobcu je znevyhodnit Zalovanu a spdsobit
jej ujmu tak psychicku, ako aj finanénu. Pokial by iSlo Zalobcovi o nahradu Skody za zmareny styk
s maloletym synom, mohol podat v roku 2022 jeden navrh na zaplatenie a vycislenie Udajnej Skody
od roku 2020 aZ do dha vyhotovenia navrhu. Nie je nevyhnutné Zalobcovi v kazdom konani priznat
narok na nahradu trov konania z rovnakého pravneho titulu a to z dévodu zjavného podozrenia
zo zneuzitia prava za uCelom poskodenia Zalovanej. Poukazala aj na § 142 ods.1 OSP, kde
uvadza, Ze mozno povazovat len také ucelne vynaloZené naklady, ktoré musel u€astnik nevyhnutne
vynaloZit, aby mohol riadne hajit svoje porudené alebo ohrozené subjektivne pravo na sude. Naklady
spojené so zastupenim advokatom tomuto vymedzeniu spravidla zodpovedaju. Tomuto pravidlu v8ak
nemozno prisudzovat absolutnu, bezvynimo€nu povahu; mOzu sa vyskytovat i situacie, za ktorych
naklady spojené so zastupenim advokatom nemozno povazovat za nevyhnutné pre riadne uplatfiovanie
alebo branenie prava na sude. O taky pripad p6jde najma v pripade zneuzitia prava na zastupenie
advokatom (nalez Ustavného stdu CR z 25.7.2012 sp. zn. IUS 988/12). K preventivnej povinnosti
uviedla, Ze podfa § 415 Obcianskeho zakona, kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku
Skoddm na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi. Podla aktualnej judikatury sudov
rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do vychovy, zodpoveda za Skodu, ktora vznikla druhému
rodiCovi v désledku zmarenia styku s dietatom i vtedy, ked tohto rodi¢a v€as neinformoval o objektivne;j
prekazke, napr. o chorobe dietata, braniacej uskutoéneniu styku s maloletym dietatom v stanovenu
dobu. Zalovana poukazuje na skutoénost, Ze judikattra sudov smeruje k tomu, Ze choroba maloletého
dietata je dévodom na neuskutocnenie nariadenych stykov s opravnenym rodi¢om, pricom Zalovana za
udajnu 8kodu nezodpovedd najma z dévodu, Ze iSlo o neuskuto€nenie styku otca s maloletym synom, ho
riadne a vopred informovala. K motorovému vozidlu, ktorym sa mal dopravit Zalobca do miesta bydliska



maloletého uviedla, Ze vozidlo s EVC: H. uz v sugasnosti nie je jeho vlastnikom, ktorého doklady tvoria
sucast niektorych navrhov Zalobcu, preto Ziadala zabezpecit dékaz lustraciou v evidencii motorovych
vozidiel za obdobie od 1.1.2020 do 31.12.2021, &i bol otec maloletého viastnikom tohto motorového
vozidla. Zalovana zaverom zdéraznila, Ze dévody neuskuto&neného styku nie je mozné pripisovat na
tarchu Zalovanej, nakolko styk sa neuskutoCnil z dévodu objektivnej prekdzky na strane maloletého
syna a to z dévodu jeho choroby. O vzniku objektivnej prekazky bol zarovern Zalobca riadne vopred
informovany.

18. K tomuto vyjadreniu pripojila platobné rozkazy Okresného sidu Banska Bystrica v upominacom
konani sp. zn. 13Up 1016/2022, sp. zn. 36Up 1016/2022, sp. zn. QUp 558/2022, sp. zn. 7Up 300/2022,
sp. zn. 14Up 1016/2022, sp. zn. 19Up 1016/2022, sp. zn. 39Up 1016/2022, sp. zn. 7Up 341/2022, sp.
zn. 37Up 1016/2022, sp. zn. 11Up 262/2022, sp. zn. 12Up 1056/2022, sp. zn. 16Up 1057/2022, sp. zn.
14Up 1056/2022, sp. zn. 22Up 529/2022, sp. zn. 23Up 1056/2022, sp. zn. 23Up 1016/2022, sp. zn.
10Up 949/2022, sp. zn. 9Up 695/2022, sp. zn. 5Up 1153/2022, sp. zn. 6Up 1153/2022, sp. zn. 11Up
399/2022, sp. zn. 31Up 1154/2022.

19. Pravny zastupca Zalovanej navrhol spojit’ tieto konania, €¢o odévodnil v podani zo diia 21.oktobra
2022 uvedenych v podani pod pism. a/ az z/.

20. Okresny sud Prievidza uznesenim zo dna 8.decembra 2022 sp. zn. 8C 34/2022 rozhodol tak,
Ze navrh na spojenie veci vedenych pred Okresnym sudom Prievidza sp. zn. 8C/34/2022, sp.zn.
6C/34/2022, sp.zn. 11C/33/2022, sp.zn. 12C/34/2022, sp.zn. 10C/42/2022, sp.zn. 6C/33/2022, sp.zn.
4C/47/2022, sp.zn. 9C/38/2022, sp.zn. 7C/48/2022, sp.zn. 5C/43/2022, sp.zn. 15C/33/2022, sp.zn.
15C/34/2022, sp.zn. 4C/38/2022, sp.zn. 13C/37/2022, sp.zn. 5C/37/2022, sp.zn. 19C/36/2022, sp.zn.
6C/37/2022, sp.zn. 19C/37/2022, sp.zn. 11C/42/2022, sp.zn. 4C/42/2022, sp.zn. 9C/39/2022, sp.zn.
19C/41/2022, sp.zn. 12C/46/2022, sp.zn. 7C/42/2022, sp.zn. 18C/42/2022 a sp.zn. 19C/45/2022
zamietol.

21. Krajsky sud Tren¢in uznesenim zo dfia 5.augusta 2020 sp. zn. 19CoP 33/2020 zmenil uznesenie
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 18P 54/2019 zo diia 1.jula 2020 (neodkladné opatrenie) tak, Ze otec
je opravneny stretnut sa s maloletym B. odo dria 24.8.2020 od 9.00 hod. nepretrzite do dfia 26.8.2020
do 17.00 hod. v nepritomnosti matky maloletého dietata, ktora je povinna maloleté dieta na stretnutie
s otcom riadne pripravit. Otec si dieta od matky prevezme v uréeny €as v mieste bydliska maloletého
dietata a matke po skonéeni styku dieta odovzda v mieste bydliska maloletého dietata. Tym nie je
dotknuty styk otca s maloletym B. upraveny uznesenim Okresného sudu Prievidza €. k. 12P 44/2019 zo
dria 14.10.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin &. k. 17CoP 3/2020 zo dha 13.2.2020.
Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 12. augusta 2021.

22. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Krajské riaditelstvo PZ v Bratislave ozndmilo sudu listom
zo dna 26.aprila 2023, ze A. B. C., D. bol od 27.8.2018 do 23.9.2021 drzitefom a vlastnikom vozidla VW
Tiguan ECV: H., farba vozidla: gierna metaliza.

23. Zalovana sa vyjadrila prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom podani zo dfia 31.méja 2023
k moznému zneuzivaniu prav Zalobcu a predlozenie dbkazov do konania a uviedla, Ze Zalobca podal
na Okresny sud Banska Bystrica od jula 2022 do dna vyhotovenia tohto podania v upominacom
konani 37 navrhov na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie diznej sumy z titulu ndhrady Skody
z dovodu nerealizovaného styku Zalobcu s jeho maloletym synom. Navrhy sa tykaju stykov, ktoré
neboli realizované v priebehu rokov 2020 — 2022, pri€om k neuskuto&neniu stykov Zalobcu s maloletym
doslo vzdy vylu€ne z objektivnhych pri¢in na strane maloletého. Navrhy su identické ¢o do u€astnikov
konania a predmetu sporu - uplatnenie naroku nahrady Skody za nerealizovany styk (vo velkom
rozsahu sa tykaju totoZznych udalosti, totoznych stykov na zaklade totoZnych rozhodnuti sidov), pricom
Zalovana zdérazruje, Zze Zalobca podal navrhy za styky zmarené v roku 2020 a v roku 2022 a to
za kazdy zmareny styk samostatne, bez ohladu na to, Ze v mnohych pripadoch sa jedna o styky
v dfioch bezprostredne nasledujucich za sebou. Na zaklade vyssie uvedeného, na Okresnom sude
Prievidza su z dévodu pokradovania konani uvedené konania, ktoré v upominacom konani boli vedené
na Okresnom sude Banska Bystrica. Ide o konania uvedené pod bodom 1/ az 37/ a potom prevedené
pod spisovymi zna¢kami na Okresnom sude Prievidza pod bodom 1/ az 37/ (€.I. 143-144 sudneho
spisu). lde o konanie s totoznym predmetom konania a totoznymi u€astnikmi konania. Predmetom



konani su udalosti, ktoré v ¢ase podania jednotlivych navrhov boli Zalobcovi zndme a teda v pripade,
ak by Zalobca nekonal uc¢elovo, podal by jeden navrh, predmetom ktorého by boli vSetky udalosti
opisané v samostatnych navrhoy, t. j. narok na nahradu 8kody za v&etky nerealizované styky od roku
2020 do dna vyhotovenia navrhu. Ide o ucelové konanie Zalobcu s ciefom neprimeranym spdsobom
natit Zalovanu vynaloZit znaéné mnozstvo €asu a finan€nych prostriedkov na svoju obranu, priom
na zalovanu pésobi takyto stav zle aj psychicky. Zalobca si uplatiiuje vodi Zalovanej naroky bez
akéhokolvek pravneho zakladu, napr. aj za obdobie, kedy bol styk neuskutoCneny pre pozitivny
vysledok maloletého na ochorenie COVID-19 a teda v dobe, ked bol malolety v karanténe. Vydanim
maloletého Zalobcovi by Zalovana porusila svoje zakonné povinnosti a dokonca by sa mohla dopustit’
spachania trestného €inu, a to Sirenia nebezpelnej ludskej nakazlivej choroby. Niektoré skuto€nosti
uvadza uz v predchadzajucich vyjadreniach, resp. podaniach. Tvrdenia Zalobcu nie su pravdivé, Zalobca
sa Ucelovo dostavil na styk, napriek vedomosti o nemoznosti jeho uskutoénenia bola v podanom odpore
riadne odévodnena a preukazana. Zalobca konal G&elovo, len, aby poskodil Zalovanej. Zalobca bol
uz dna 27.7.2020 informovany, Ze malolety odmieta realizaciu styku, pri¢om sa u neho prejavuju
vyrazné citové reakcie, ktoré nie su zapri¢inené konanim Zalovanej. Tieto boli v konani preukazané
predloZzenym videozaznamom. Na podporu svojich tvrdeni predklada do konania znalecky posudok &.
5/2022 zo dha 15.1.2023, ktory bol vypracovany do konania vedenom na Okresnom sude Bratislava
IV. sp. zn. 13P 91/2019 v pravnej veci rozvodu manzelstva Zzalobcu a Zalovanej. Znalkyria okrem iného
v znaleckom posudku uviedla, Ze Zalovana zastava v Zivote dietata primarnu a najdélezitejSiu ulohu, ¢o
je pochopitelne najma s prihliadnutim na jeho vek, kedy mé v blizkosti matky naplnené vyvinové potreby
a rovnako vybudovany pocit bezpedia a zdzemia. Malolety je aktualne vo vyvinom obdobi a mbéze mat
strach z vyraznych zmien a odmietat ich. M6Ze sa obavat, Ze odlu€enie od matky by mohlo byt pre neho
trvalé a preto takéto odlu€enie odmieta. Zaroveri na neho negativne vplyva naruseny vztah medzi jeho
rodi€mi, pricom malolety méze mat podvedomu tendenciu ochrafiovat matku ako primarnu vztahovu
osobu, ktora je pre neho dblezita. Znalkyha po&as vySetrenia nezistila vedomé tendencie k manipulacii
maloletého dietata. Uviedla, Ze opakovane maloletého motivovala k stretnutiam so Zalobcom, ten
v3ak styky s otcom odmietol, o sa u neho prejavovalo prave vyraznou citovou reakciou. Malolety
syn je na matku naviazany natolko, mézZe aj napriek jej snahe a motivacii syna k tomuto stretavaniu,
toto stretdvanie odmietat, pretoZze nechce byt od matky dlhodobejSie odlu¢eny. Uvedené skutoCnosti
jednoznalne preukazuju, Ze Zalovana napriek svojej snahe motivovat maloletého k styku so Zzalobcom,
nenesie zodpovednost za jeho odmietavy postoj. Zalovana napriek uvedenému spravaniu Zalobcu
vocéi jej osobe prejavuje snahu motivovat maloletého na styk so Zalobcom, ktorého reakcie su v8ak
vyluéne dbosledkom jeho veku, citového naviazania na matku a odmietanie dlhodobejSieho odlucenia
od nej. Vzhladom k uvedenému je preukdzané, Ze nie je v pri€innej suvislosti s konanim Zalovanej,
Ze k styku diia 29.7.2020 nedoS$lo. Zodpovednost' je dana na strane maloletého, priCom zalovana si
splnila vSetky zakonné a prevenéné povinnosti, ked maloletého na styk pripravila, motivovala a zaroven
upozorfiovala Zalobcu, Ze malolety styk v rozsahu na prespanie dlhodobo odmieta a nechce opustit
domov na taku dih dobu. Zalovana teda preukézatelne konala v najlepSom zaujme maloletého dietata,
ktoré je schopné travit ¢as so svojim otcom. Na zaklade dlhSieho odlu¢enia odporucila tento kontakt
postupne navySovat tak, ako bolo v plane vo februari 2022. RozSirovanie vztahu je vhodné postupne,
po istom Case vzajomného stretavania po€as dia bez prespatia, ale pokial bude toto prebiehat’ bez
vyraznych emoc&nych doprovodov na strane dietata alebo tieto emocionalne afekty budu primerane
zvladnuté a ukludnené, je vhodné prejst na moznost stretavania sa s prespanim maloletého u otca
v jeho domacnosti, pripadne v penziéne v mieste bydliska maloletého. V znaleckom posudku je dalej
uvedené, Ze prejavy maloletého nie su dosledkom jej nabadania alebo rozruSovania maloletého, a teda
ani z tohto dévodu nenesie zodpovednost’ za cestovné naklady v pripade neuskuto€nenia styku dna
29.7.2020. Zalovana dalej uvadza, Ze je riadne preukazané, Ze ku $kode, ktoru si Zalobca narokuje doslo
vylu€ne v pri€innej suvislosti s jeho konanim, lebo Zalovana si splnila prevenénu povinnost, ked Zalobcu
informovala o chorobe maloletého a nemoznosti uskutoénenia styku s nim. Pre uplatnenie naroku na
nahradu Skody sa vyzaduje kumulativne naplnenie vSetkych nasledujucich predpokladov: protipravny
ukon, 8koda, pri€inna suvislost medzi pravnym deliktom a Skodou a zavinenim, iné nez nedbanlivost.
Nie je preukazané, akékolvek protipravne konanie Zalovanej, &i jej Umyselné zavinenie. Zalovana
neporusila ustanovenie § 415 Obgianskeho zakona, ako to tvrdi Zalobca. Zalovana neporusila Ziadnu
pravnu povinnost, ked uprednostnila najlepsi zaujem maloletého dietata. Aj v rozhodnuti Krajského
sudu Trenc&in sp. zn. 19CoP 20/2022 zo dfia 23.juna 2022 sa kon$tatuje, Ze styk v rozsahu na
prespanie nie je v najlepSom zaujme maloletého dietata, na ¢o zalovana poukazovala uz v podanom
odpore. Uviedla, Ze nie je mozné pripisovat poruSenie pravnej povinnosti na tarchu Zalovanej, ktora
poukazovala na to, Ze si plnila v8etky svoje povinnosti, konala v zaujme maloletého syna, ked na



problém ohfadom styku v rozsahu na prespanie opakovane konajuce sudy upozorfiovala. Takto si
splnila svoju prevenénu povinnost. V zavere uviedla, Ze si splnila vSetky zakonne povinnosti, prave
naopak Zalovany (spravne malo byt Zalobca) nepreukazal, Ze by Zalovana zodpovedala za vynalozenie
jeho cestovnych nakladov do miesta bydliska maloletého. Zalovana si splnila prevenénu povinnost, ked
vopred informovala Zalobcu o chorobe maloletého. Zaroveri neporusila Ziadnu pravnu povinnost, ked
postupovala v sulade s najlepSim zaujmom maloletého dietata. Navrhla navrh zamietnut.

K tomuto vyjadreniu pripojila znalecky posudok €. 5/2022 znalca Mgr. Alexandra Kaisera vypracovany
Vv pravnej veci o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu.

24. Pravny zastupca Zalovanej pripojil k poslednému vyjadreniu okrem znaleckého posudku aj
platobného rozkazy Okresného sudu Banska Bystrica v upominacom konani sp. zn. 5Up 1153/2022, sp.
zn. 6Up 1362/2022, sp. zn. 6Up 1153/2022, sp. zn. 7Up 341/2022, sp. zn. 7Up 300/2022, sp. zn. 9Up
695/2022, sp. zn. 9Up 904/2022, sp. zn. 9Up 558/2022, sp. zn. 10Up 949/2022, sp. zn. 11Up 262/2022,
sp. zn. 11Up 399/2022, sp. zn. 12Up 1056/2022, sp. zn. 13Up 1016/2022, sp. zn. 14Up 1016/2022,
sp. zn. 14Up 1056/2022, sp. zn. 16Up 1057/2022, sp. zn. 19Up 1016/2022, sp. zn. 19Up 1153/2022,
sp. zn. 22Up 14/2023, sp. zn. 22Up 529/2022, sp. zn. 22Up 834/2022, sp. zn. 23Up 14/2023, sp. zn.
23Up 1016/2022, sp. zn. 23Up 1056/2022, sp. zn. 23Up 362/2022, sp. zn. 24Up 1153/2022, sp. zn. 25Up
1153/2022, sp. zn. 30Up 1362/2022, sp. zn. 31Up 1154/2022, sp. zn. 33Up 1362/2022, sp. zn. 35Up
1362/2022, sp. zn. 36Up 1016/2022, sp. zn. 37Up 1016/2022, sp. zn. 37Up 1362/2022, sp. zn. 39Up
1016/2022, sp. zn. 40Up 1153/2022, sp. zn. 37Up 1362/2022.

25. V priebehu pojednavania difia 6.juna 2023 zastupca Zalobcu informoval, Ze na Okresnom sude
Prievidza bol nariadeny vykon rozhodnutia rozsudku Okresného sudu Prievidza &. k. 18P 54/2019
z 9.3.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trenéin €. k. 19CoP 20/2022 z 23.6.2022 v asti
Upravy styku opravneného s maloletym dietatom (vyrok €. V. rozsudku Okresného sudu Prievidza &.
k. 18P 54/2019 z 9.3.2022). Z odbvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze otec maloletého sa podanim
zo diia 30.novembra 2022 domahal nariadenia vykonu rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 18P
54/2019 z 9.3.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin €. k. 19CoP 20/2022 z 23.6.2022,
lebo matka maloletého (povinna) opakovane mari styk otca s maloletym, neplni si dobrovolne povinnosti
uloZené jej exeku€nym titulom a kona v priamom rozpore s tym, €o jej uklada vykonatelny exekuény titul.
Sud svoje rozhodnutie odévodnil § 376 ods.1,2, § 377 ods.1 a 364 Civilného mimosporového poriadku
a § 3 0ds.1,2 vyhl. €. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych, sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo po zacati konania, ktoré
sa zacina bez navrhu pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia, zistuje, €i sa povinny
podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dovody, pre ktoré sa povinny nemodZze podrobovat
rozhodnutiu. Sud zohfadfiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa
opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.
V Case podania navrhu opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia bolo preukazané, ze styk
opravneného s maloletym po pravoplatnosti exekuéného titulu 22.7.2022 sa nerealizoval, opravneny
videl syna dria 15.11.2022 v suvislosti so znaleckym dokazovanim v inej veci. Predtym nevidel syna
viac ako rok. Preto je zrejmé, Ze navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podany opravnenym
bol podany opodstatnene. Povinna aj v minulosti, ako na viacerych miestach zvyraziiuje opravneny,
aj po pravoplatnosti exeku€ného titulu neumoznila opravnenému styk s maloletym. Dévody, na
ktoré poukazuje povinna, Zze nedokaze dieta motivovat, aby iSlo s otcom, nie su ospravedinitelnym
dbévodom, pre ktory by sa nemusela podrobit' povinnosti z exekuéného titulu. V zavere odévodnenia
tohto rozhodnutia sa uvadza, Ze realizacia styku otca s dietatom je v najlepSom zaujme aj samotného
dietata. Ani z jedného zo znaleckych posudkov nebolo zistené, Ze vztah dietata k otcovi by bol vyrazne
naruseny, comu zodpoveda aj opravnenym preukazané plnohodnotné travenie ¢asu so synom.

26. Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana dévodne.

27. Podla § 415 Obcianskeho zakona, kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

28. Podla § 420 ods.1 cit. zakona, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej
povinnosti

29. Podla § 420 ods. 3 cit. zakona, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.



30. Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 420 ods.1 Obc¢ianskeho zakona je :

a/ poruSenie pravnej povinnosti,

b/ existencia $kody,

¢/ pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a $kodou,
d/ zavinenie.

VSetky vy$Sie uvedené zodpovednostné zloZky musia byt splnené kumulativne.

31. Predmetom tohto sporu bolo posudenie zodpovednosti Zalovanej (matky maloletého dietata) za
zbyto&né cestovné naklady, ktoré mali vzniknut Zalobcovi (otcovi maloletého dietata) a posudit' tiez
existenciu vdetkych okolnosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze $kode nemohla Zalovana zabranit, teda, Ze
vznik 8kody nezavinila.

32.V konani nebolo sporné, Ze dna 29.7.2020 sa neuskuto¢nil styk Zalobcu s maloletym pred rodinnym
domom Zalovanej. Zalobca jej neoznamil, Ze stoji pred domom, oznamil jej, Ze stoji pred domom; oznamil
jej, Zze zalovana ma vypnuty mobil, resp. nedostupny, auto tiez nebolo pred domom, preto sa pytal,
kde je malolety a o je s nim. Zalobca sa mal stretnit s maloletym podla rozhodnutia Okresného
sudu Prievidza, ktorym upravil neodkladnym opatrenim upravu styku sp. zn. 18P 54/2019 zo dna
1.jula 2020 od 27.7.2020, t. j. v pondelok v ¢ase od 9.00 hod. nepretrZite do dfia 2.8.2020, t. j. do
17.00 hod. a od 24.8.2020 v ¢ase od 9.00 hod. nepretrzite do dfia 30.8.2020 do 17.00 hod. bez
pritomnosti matky, ktora bola povinna podfa tohto rozhodnutia maloleté dieta na stretnutie s otcom
v€as a riadne pripravit' a stretnutie s otcom umoznit. Otec si dieta od matky mal prevziat v mieste
bydliska maloletého a matka po skon&eni styku mala dieta odovzdat v mieste svojho bydliska. Z SMS-
kovej komunikacie vyplyva, Ze diia 29.7.2020 k tomuto stretnutiu Zalobcu s maloletym nedoslo. Z SMS
komunikéacie tiez vyplynulo, Ze Zalobca sa mal stretnut s maloletym aj 28.7.2020, t. j. v utorok,
kedy tiez k stretnutiu nedoslo, pri€¢om Zalovany SMS spravou oznamil Zalovanej, aby mu maloletého
odovzdala na zaklade neodkladného opatrenia, ktora v uvedeny def, t. j. 28.7.2020 mu oznamila,
Ze malolety bol vystresovany, mal teplotu, plakal, preto ho prosila, aby si dohodli iny termin. Dna
29.7.2020 preukazatelne k styku Zalobcu s maloletym nedo$lo. Podla tohto neodkladného opatrenia,
Zalobca sa mal stretnut’' s maloletym v nepritomnosti matky a to nepretrzite v ¢ase od 27.7.2020 do
2.8.2020 od 9.00 hod. do 17.00 hod. Zalobca mal pravo sa s maloletym stretnut’ podfa rozhodnutia
sudu, Zalovana mala povinnost maloletého na styk so zalobcom riadne pripravit a mala mu tento styk
umoznit. Zalovana tak nekonala ani diia 27.7.2020, kedy Zalobca pri$iel do miesta bydliska maloletého
na stretnutie s maloletym, ani vtedy mu Zalovana maloletého neodovzdala, podla SMS komunikacie,
neurobila tak ani 28.7.2020. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobca si v uvedeny den, t. j.
29.7.2020 priSiel pre maloletého podla rozhodnutia sudu, kedy v8ak Zalovana maloletého Zalobcovi
neodovzdala, hoci sa Zalobca dotazoval, €o je s maloletym. Tuto skuto&nost Zalovana nerozporovala, ale
tvrdila, Ze malolety odmietol ist so Zalobcom a poukazala aj na SMS spravu z 28.7.2020, kedy malolety
sa zdravotne necitil dobre. O tejto skutognosti véak Ziadny dokaz Zalovana sidu nepredloZila. Zalobca
v SMS sprave dfa 29.7.2020 oznamil Zalovanej, Ze bude nuteny opat privolat hliadku policie. Na tuto
spravu Zalovana nereagovala uvedeného diia a maloletého Zalobcovi neodovzdala tak, ako mala podla
rozhodnutia sudu. Zalobca v SMS sprave reagoval diia 29.jula 2020 aj tak, Ze stoji pred domom, videl,
Ze auto nie je pred domom, preto sa pytal, kde je malolety a o je s nim a kde sa Zalovana nachadza.
Zalovana na tito SMS spravu nereagovala.

Zalovana zmarila styk Zalobcu s maloletym dietatom dna 29.7.2020, ked bez objektivneho dévodu
odmietla dieta Zalobcovi odovzdat. NeSlo o nesplnenie si prevencnej povinnosti podlfa § 415
Obcianskeho zakona, ktoru by nesplnila vtedy, ked by existujicu objektivnu okolnost v€as neoznamila,
ale naopak, ilo o priame porusenie povinnosti Zalovanej styk Zalobcovi umoznit’ podfa pravoplatného
rozhodnutia sudu. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalovana zodpoveda za Skodu podfa § 420
ods.1 Obcianskeho zakona. Prvym zodpovednostnym znakom podfa § 420 ods.1 cit. zakona je
poruSenie pravnej povinnosti. V konani bolo preukazané, Zze Zalovana bola povinna, teda mala pravnu
povinnost podla pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia dfia 29.7.2020 umoznit stretnutie Zalobcu
so svojim maloletym synom, ale maloletého na tento styk v zmysle rozhodnutia sidu so Zalobcom
nepripravila a neodovzdala mu ho. Hoci Zalobcovi nevyplyva zo Ziadneho rozhodnutia sudu, Ze je
povinny oznamit matke jeho prichod na stretnutie s maloletym, aj napriek tomu svoj prichod oznamil
v nedefu dna 26.7.2020 v SMS sprave: ,Zajtra rano prosim odovzdanie podfa neodkladného opatrenia.



prazdniny od 9.00 hod. pred Vasim domom. Vdaka“. KedZe Zalovana maloletého na styk nepripravila
27.7.2020, ani 28.7.2020, Zalobca aj napriek tomu iSiel pred dom Zalovanej dfia 29.7.2020. Cesta
Zalobcu dna 29.7.2020 bola uskutoCnend na stretnutie s maloletym, ale Zalovana styk Zalobcovi
neumoznila v uvedeny den, priCom cestu Zalobca uskutoCnil vylu€ne za u€elom stretnutia s maloletym,
¢o potvrdzuje aj nahlasenie udalosti Zalobcom na policiu a tiez podanie trestného oznamenia na
Zalovanu, ¢o napokon vyplyva aj z tohto podania zalozeného v sudnom spise ako dbkaz. Z vysSie
uvedeného potom vyplyva, Ze je mozno vyvodit’ pravny zaver, Ze Skoda, ktora vznikla Zalobcovi a ktora
predstavovala vzniknuté naklady na cestu Bratislava - Bojnice a spat vznikla v priamej pri€innej
suvislosti s jeho cestou z miesta jeho bydliska do miesta bydliska maloletého, kde sa s maloletym
mal stretnut’ dfia 29.7.2020. Zavinenie Zalovanej spoc€iva v jej umyselnom konani, pretoZe vedela, Ze
svojim konanim, t. j. neumoznenim stretnutia maloletého so Zalobcom, porusi pravo Zalobcu na styk
s maloletym a teda porusila pravnu povinnost uloZenu jej sudnym rozhodnutim. Tieto skuto€nosti
vyplyva z SMS komunikacie stran sporu od 26.7.2020 az do 29.7.2020, teda den, kedy sa mal Zalobca
stretnut' s maloletym podfa rozhodnutia sudu, ale k tomuto stretnutiu nedoslo, lebo Zalovana maloletého
nepripravila a neodovzdala Zalobcovi podla rozhodnutia stidu. Zalovana nemala objektivny dévod na
to, aby neumoznila Zzalobcovi stretnutie s maloletym, s jeho synom, pricom jej obranu odbévodnovala
tym, Ze malolety sa odmieta so Zalobcom stretnat a z dévodu, Ze uz 28.jula 2020 mu oznamila,
Ze malolety plakal, bol vystresovany a mal teplotu, ale na tieto skutoénosti Zalovana Ziadne dékazy
v priebehu konania neprodukovala. Zalovana sice predloZila do sidneho spisu potvrdenie od lekarky,
avSak uvedené potvrdenie z 23.8.2020 sa tyka ochorenia maloletého od 23.8.2020. Hoci toto stretnutie
Zalobcu s maloletym sa neuskutoCnilo, Zalovana Ziadne dalSie alternativne rieSenie, aby sa Zalobca
stretol so svojim synom nenavrhla. Dokonca mu neumoznila maloletého ani vidiet. Zalovana neoznamila
Zalobcovi, aby na stretnutie s maloletym dfa 29.7.2020 nechodil, ked 27.7.2020 uz plakal a nemohla
ho ani obliect, a ani 28.7.2020, ked malolety mal podla nej teplotu a bol vystresovany mu neoznamila,
aby nechodil na stretnutie dfa 29.7.2020. Z dévodu, Ze Zalovana bola pasivna a nekomunikovala so
Zalobcom a nereagovala primeranym spdsobom na SMS spravy zalobcu a neoznamila, aby necestoval,
resp. nepriSiel za maloletym, lebo takyto dévod neexistoval. Zalovana styk Zalobcovi s maloletym dha
29.7.2020 neumoznila a nenavrhla ani nahradny termin.

Sud povaZuje za podstatné uviest, ze z odévodnenia rozhodnutia Okresného sudu Prievidza sp. zn.
18P 54/2019 vo veci maloletého, ktorym sud upravil neodkladnym opatrenim Upravu styku vyplyva, Ze
medzi rodiémi maloletého existovali rozpory, ich negativne vztahy sa potom odrazili aj potom na vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, priom v tom &ase nebolo ani rozhodnuté o osobne;j
starostlivosti o maloletého. V tom &ase sa vykonavalo rozsiahle dokazovanie o Uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as do rozvodu prebiehalo a aktualne prebieha, nakofko nie je ukonéené rozvodové
konanie stran sporu. Sud mal bezpecne v konani preukazané, ze zalovana zavinene zmarila stretnutie
maloletého so Zalobcom dria 29.7.2020, ked bez relevantného objektivneho dévodu syna na stretnutie
s otcom nepripravila a stretnutie mu neumoznila. O tom, Ze malolety mal dfia 29.7.2020 zdravotné
problémy, ktoré mu branili, resp. neumoznili stretnutie so Zalobcom, Zalovana nepreukazala a ani to,
Ze malolety sa odmietol so Zalobcom stretnut.

Zalobca v konani preukazal vSetky prvky zodpovednosti Zalovanej za $kodu, ktora mu vznikla zbytognym
vynaloZenim nakladov na cestu z miesta jeho bydliska Bratislava do Bojnic do miesta bydliska
maloletého dna 29.7.2020 a spat za ucelom realizacie stretnutia Zalobcu s maloletym na zaklade
vykonatelného sudneho rozhodnutia. Zalovana nepreukazala, ze $kodu nezavinila. Na zaklade vyssie
uvedenych skuto&nosti sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

33. Pokial ide o rozsah nakladov Zalobcu na cestu vynaloZenu na stretnutie s maloletym dria 29.7.2020,
ide o rozsah nahrady Skody podla § 442 Obcianskeho zdkona. Sud tu posudil aj ucelnost’ pouZzitia
vlastného motorového vozidla Zalobcu, tato bola z ddvodu jednak vzdialenosti z miesta trvalého bydliska
Zalobcu a maloletého a tiez nizkeho veku dietata dva roky. Z dévodu aj ochorenia COVID-19, cestovanie
individualnou dopravou bolo bezpec€nejsie ako inym spdsobom sa do miesta bydliska maloletého dostat.
Zalobca cestoval svojim motorovym vozidlom EVC: H. XXXXX zn. Volkswagen C. L., ktoré bolo
v tom &ase v jeho vlastnictve. Cesta Bratislava — Staré Grunty do miesta bydliska maloletého, teda
do miesta styku s maloletym Bojnice, Velvarska a spat predstavuje vzdialenost 372 km v zmysle §
7 ods.1 v spojeni s § 7 ods.4 z. ¢. 283/2002 Z. z. — o cestovnych nahradach si zalobca uplatfiuje
zakladnu nahradu vo vySke 71,80 eur a nahradu za spotrebované pohonné hmoty vo vyske 32,80 eur
(nahrada prepoditana v zmysle spotreby pohonnych latok uvedenych v technickom preukaze a udajov
Statistického Uradu v tyZdni od 27.7.2020 do 2.8.2020 vychadzajuc z priemernych cien pohonnych latok
SR, podra Statistického uradu Slovenskej republiky bola cena benzinu Natural 95 oktanovy v tyzdni



od 27.7.2020 do 2.8.2020 v sume 1,16 eurl/liter; pri spotrebe vozidla 7,6 1/100 km predstavuje vyska
nahrady za spotrebované pohonné hmoty sumu 372 km: 100 km = 3,72 x 7,61 = 28,282 |; 28,282
x 1,16 eur predstavuje po zaokruhleni sumu 32,80 eur). Spolu predstavuju cestovné nahrady sumu
104,60 eur. Sud priznal cestovné nahrady Zalobcovi v uvedenej vyske, ktoré predstavuju vySku Skody,
ktoru spbsobila Zalovana.

34. Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, preto je povinna zaplatit zalobcovi
aj urok z omeskania podla nar. vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 517 ods.1,2
Obcgianskeho zakona V danom pripade ide o urok z omeSkania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 104,60
eur, lebo zalovana prevzala zalobu dna 1.8.2022, do omesSkania sa dostala diiom 2.8.2022.

35. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca méze vziat Zalobu spat.
36. Podla § 145 ods.1 cit. zakona, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

37. Podla § 145 ods.2 cit. zakona, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
O Ciasto€nom spétvzati Zaloby rozhodne sud rozhodnutim vo veci same;j.

38. Zalobca zobral zalobu spat &iastoéne o Urok z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 104,60 eur
od 30.7.2020 do 1.8.2022 a zaroveri upravil petit Zaloby. Zalobca zobral &iastoéne Zalobu spat pred
prvym pojedndvanim, preto sud akceptoval toto spatvzatie a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni
konanie v tejto Casti zastavil.

39. Sud o trovach konania rozhodol podla § 255 ods.1 v spojeni s § 262 ods.2 Civilného sporového
poriadku.

Sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania v celom rozsahu z dévodu, Ze podla nadzoru sudu pri kazdom
nezrealizovanom styku treba samostatne skimat’ zavinenie, tiez pri€inny vztah a konkrétne okolnosti
nerealizovania tohto styku. Jednotlivé nerealizované styky prebiehali najmenej od roku 2020 do roku
2023, az napokon Zzalobca podal navrh na vykon rozsudku Okresného sudu Prievidza &. k. 18P 54/2019
z 9.3.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trené&in &. k. 19CoP 20/2020 z 23.6.2020 v Casti
upravy styku opravneného s maloletym dietatom a to vo vyroku V. tohto rozsudku, lebo ind moznost
na stretnutie s maloletym nebola z dévodu konania Zalovanej. Sud nezistil v danom pripade dovody
hodné osobitného zretela nepriznat’ UspesSnému Zalobcovi nahradu trov konania. Sud je toho nazoru, Ze
podanie Zaléb za jednotlivé nerealizované stretnutia s maloletym synom, ked Zalovana porusila pravnu
povinnost dana jej vykonatelnym sudnym rozhodnutim, neméze byt zjavnym zneuzitim prava. S tymto
sa stotoznil aj Okresny sud Prievidza v uzneseni, ktorym nespojil vSetky veci na spolo¢né konanie (sp. zn.
8C 34/2022). V jednotlivych konaniach je potrebné vykonat dokazovanie, ktoré by bolo obtiazné vykonat
na jednom pojednavani. Zalobca aj Zalovana uvadzaju v tychto sporoch rézne skutkové tvrdenia, ktoré
nie su totoZzné. Styk Zalobcu s maloletym synom nebol realizovany az do rozhodnutia Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 15Em 2/2022 zo dfia 17.maja 2023, na ktory sud poukazuje. Sud z tychto dévodov
nahradu trov konania Zalobcovi priznal v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



