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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Maria TVRDIKOVA, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
deti U. G., nar. XX.XXXX a Q. G., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom u otca, zastupenych v konani
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Stropkov, deti rodiov P. G., nar.
XXX XXXX, bytom I. nad R. XX, XXX XX W., zastupena advokatom JUDr. Karolom Glinskym, AK
Stropkov, Cintorinska 554/67 a Q. G., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XX, XXX XX W., o navrhu matky na
ZniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu Svidnik €. k. 3C/38/2005-28 zo dria 3.11.2005 v €asti o0 vyzivhom a
to tak, ze matke P. G., nar. XX.X.XXXX znizuje vyzivné na U. G., nar. X.X.XXXX zo sumy X.XXX,- Sk na
sumu 50,- Eur mesaéne pocnuc diom pravoplatnosti rozsudku do budicna a na maloletd Q. G., nar.
XX XX XXXX zo sumy 2.500,- Sk na sumu 50,- Eur mesacne pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku
do buducna, ktoré znizené vyzivné je povinna platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca
pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

V prevySujucej €astinavrh matky zamieta.
Ziaden z Ggastnikov nemda pravo na nadhradu trov konania.
odévodnenie:

Matka maloletych deti sa podanym navrhom domahala, aby sud zniZil vyZivné z jej strany na maloletého
U. G, nar. X. X.XXXX anamal. Q. G., nar. XX.XX.XXXX na sumu 30,- eur mesacne po¢nuc od 29.5.2009.

Navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Svidnik €. k. 3C/38/2005-28 zo dra 3.11.2005
bola zaviazana prispievat na vyZivu mal. U. a mal. Q. sumou 2.500,- Sk (82,98 eura) na kazdé dieta k
rukam otca. Na jej strane v8ak doslo k zavaznej zmene schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
v désledku jej zavaznych zdravotnych tazkosti, zmene zamestnania a bydliska. Ma preukazatelné
zdravotné problémy - mozgovy infarkt.

Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Svidnik €. k. 2P/91/2012-37 dna 10.10.2012,
proti ktorému v€as podal odvolanie otec. Krajsky sud svojim uznesenim ¢&. k. 11CoP/8/2012-58 zo
dna 22.1.2013 predmetny rozsudok zruSil a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Po doplneni dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:



Rodicia deti U. G., nar. X.X.XXXX a maloletej Q. G., nar. XX.XX.XXXX nie s manzelia a neziju ani
v spolognej domacnosti. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Svidnik &. k.
3C/38/2005-28 zo dna 3.11.2005, pricom maloleté deti boli zverené na €as po rozvode do osobnej
starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat na vyzivu maloletych deti vo vySke 2.500,- Sk (82,98
eura) mesacne na kazdé dieta. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dnfa 17.1.2006.

V Case rozhodovania matka bola bez pracovného pomeru a otec pracoval ako elektromechanik v Tesle
Stropkov, kde jeho priemerny hruby prijem predstavoval sumu 7.000,- Sk a okrem toho poberal aj rodinné
pridavky vo vyske 540,- Sk na jedno dieta.

Matka v suCasnej dobe je bez pracovného pomeru, pricom toho ¢asu sa nachadza vo B.. Oficialne
pracovala od 1.9.2011, predtym vo B. bola ako turistka a pomahali jej kamarati. V su€asnej dobe
pobera socialku vo vyske 865,- frankov a vzhladom na svoj zdravotny stav je odporuc¢ana na invalidny
dochodok. Pracovala do marca 2012. Zastupca matky uviedol, Ze matka sa povinnosti platit vyzivné
nevyhyba, ¢oho dékazom je platenie vyZivného za obdobie, v ktorom bola riadne zamestnana. V obdobi,
za ktoré Ziada zniZenie vyzivného sa musela vyrovnavat s tazkymi zdravotnymi problémami. V maji
2011 prekonala recidivu cievnej mozgovej prihody, v auguste 2012 podstupila operaciu srdca a tieto jej
nedovoluju pracovat v potrebnej miere. V obdobi rokov 2009 az 2011 bola odkazana na pomoc priatelov,
pracovala len prilezitostne, pri€om mesacne platila najomné vo vyske 600,- frankov.

Otec je v si&asnej dobe evidovany na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Stropkov a pracuje na
zaklade dohody o vykonani prace a to u Agroeko sluzby v Bukovciach, kde méze najviac zarobit okolo
140,- eur mesacne. Spolu s detmi Zije v rodinnom dome v obci R.. Mesacéne plati elektrinu a plyn
vo vyske 70,- eur, televiziu Magio 15,- eur a za televiziu a rozhlas okolo 5,- eur. Dalie vyZivovacie
povinnosti nema. Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze s ndvrhom na zniZenie vyzivnhého nesuhlasi. Matka
maloletych deti asi od roku 2008 vyZivné neposielala, preto bol nuteny podat navrh na exekuciu a
nasledne mu bolo vyplacané nahradné vyzivné. Deti su vo veku 17 a 16 rokov, pri¢om cez prazdniny
boli pri matke.

Deti na pojednavani zhodne uviedli, ze asi mesiac po€as prazdnin stravili u svojej matky v B.. Tato
byva v dvojizbovom byte, ktory ma primerane zariadeny. Toho ¢asu je matka na socialnej davke. Pobera
davku vo vyske 800,- frankov. Cez prazdniny bola operovana na srdce a stale je praceneschopna. Ma
narok na invalidny déchodok. Uviedli,

Ze socialka jej plati najomné s€asti a matka plati iba 100,- frankov za najomné. Kupila im aj nejaké
oblecenie. U. G., nar. X.X.XXXX v priebehu konania dovfSil plnoletost a suhlasil so znizenim vyzivného.

Z vyplatnych pasok matky mal. deti za obdobie od novembra 2011 do marca 2012 je zrejme, Ze prijem
matky za uvedené obdobie bol vo vyske 2.002,50 frankov.

Podla § 62 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na
vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta mé pravo podielat
sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy$ke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 a 5 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiCia ziju spolu, prihliadne sud aj
na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri



skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno v3ak priznat len odo
dna zaCatia sudneho konania. VyZzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Pri rozhodovani o zmene vyzZivného na ucely zistenia zmeny pomerov ako podkladu takéhoto
rozhodovania, je potrebné porovnat okolnosti dblezité pre urlenie vyzivného v Case skorSieho
rozhodnutia s okolnostami dblezitymi v ase vydania nového rozhodnutia, pri€¢om predpokladom zmeny
pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom je trvala a vyrazna zmena okolnosti na jednej, €i druhej strane,
ktoré boli podkladom skorsieho rozhodnutia.

Takouto zmenou moze byt podstatne vysSi vek dietata, jeho nastup do Skoly vysSieho stupna, zvySenie,
Ci znizenie zarobku niektorého z rodi€ov, pripadne zmena podctu nim vyzivovanych oséb a pod..

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze do$lo k zmene na strane mal. deti, ktoré su starSie a vyZaduju
ovela vacésie naklady na uspokojenie ich odévodnenych potrieb, nakolko naposledy bolo o vyzivhom
rozhodované v roku 2005.

V &ase rozhodovania o vyzivnhom matka taktiez nepracovala len s tym rozdielom, Ze v si¢asnej dobe
ma zdravotné problémy a pobera socialnu davku vo vyske 865,- frankov. Danu skuto&nost’ potvrdili
aj deti, ktoré boli u nej po€as prazdnin po dobu jedného mesiaca na navsteve. Zaroven uviedli, Ze
najomné matka plati vo vyske 100,- frankov a zvysnu €ast doplaca socidlka. Sama matka vo svojej
SMS - uviedla, Ze oficialne pracovala od 1.9.2011 a predtym vo B. bola ako turistka. Ked matka v
rozvodovom konani v roku 2005 suhlasila s vySkou vyzivného vo vySke 2.500,- Sk mesacne (82,98
eura) na kazdé dieta, pricom podla nej v tom ase nepracovala, jej zrejme, Ze nejaké prijmy mala, &i uz
z prilezitostnej prace a podobne, lebo podla nazoru sudu by v cudzine nezotrvavala. Matka Ziadnym
spbsobom nepreukazala, Ze by sa jej finan¢na situacia zhorSila od 29.5.2009 (odvtedy Ziadala znizit
vyzivné na mal. deti), ale bolo to az od aprila 2012, kedy ochorela a bola praceneschopnou. Z uvedenych
dovodov preto sud znizil vyzivné zo strany matky na mal. deti od pravoplatnosti rozsudku a ma za to,
Ze je v moznostiach matky platit vyZivné na mal. deti vo vySke 50,- eur na kazdé dieta vzhladom na
jej pretrvavajuci zhorSeny zdravotny stav. V prevySujucej €asti bol navrh matky zamietnuty. Je potrebné
poukazat' aj na skuto€nost, Ze aj otec v suasnej dobe pracuje iba na dohodu, je evidovany na urade
prace a jeho prijem je minimalny.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., pretoZe vo veciach starostlivosti
sudu o maloleté deti, ktoré je mozné zacat i bez navrhu, zZiaden z ucastnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Rozsudok bol vyhldseny rozsudok za pritomnosti v8etkych u&astnikov a tito sa vzdali prava podat
odvolanie (§ 157 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie.



