Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 10Cb/85/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7613210272

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méria Blahovska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2013:7613210272.3
Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Maria Blahovska, v pravnej veci zalobcu H.. J. R.,
C.F. R.K..S.., A.: XXXXXXXX, J. XX, L. pravne zastipeného advokatkou JUDr. Lubomirou Basistovou
Virovou, Zimna &. 62, Spidska Nova Ves proti Z. U. R..K..S.., A.: XXXXXXXX, K. XXX/C, L. o zaplatenie
1 641,10 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je p ovinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 641,10 Eur s 8,75 % Grokom z omeskania ro¢ne od
28.4.2013 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vySke 98,00 Eur a trovy pravneho zastupenia vo
vySke 237,54 Eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu, vSetko do troch dni od pravoplatnosti Zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa svojim navrhom doruéenym sudu 24.5.2013 domahal Ghrady sumy 1 641,10 Eur s prisl. Svoj
navrh odovodnil tym, Ze uzavrel so zalovanym zmluvu o poskytovani pravnej pomoci dfia 20.8.2010, na
zaklade ktorej poskytol zalovanému pravnu pomoc vo veci plnenia zo zmluvy o dielo. Sudne konanie
bolo vedené na Okresnom sude Bratislava . pod sp. zn. 8C/176/2010. KedZe Zalovany nezaplatil sudny
poplatok z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov, prislusny sud konanie zastavil. Zalobca o tejto
skuto&nosti informoval Zzalovaného emailom 15.8.2012. Zalovany ho pri osobnom stretnuti informoval, ze
nema dostatok finan&nych prostriedkov ale bude v konani pokracovat'lebo predpoklada, Ze jeho finanéna
situacia sa zlepSi. Nasledne sa mu uz nepodarilo so Zalovanym skontaktovat. Vystavil fakturu, ktorou
si vyfakturoval odmenu 1 500,- Eur a sumu 101,10 Eur predstavujucu nahradu nakladov poStovného
a kolkovych znamok.

Zaroven si podla § 2 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z. uplatfiuje nahradu pausalnych nakladov vo
vySke 40,- Eur.

Sud vo veci vydal Platobny rozkaz sp. zn. 10Rob/197/2013-16 dia 27.5.2013, ktory sa nepodarilo dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk preto bol uznesenim zo dfa 23.10.2013 zruSeny. Sud Setrenim zistil, Ze
Zalovany je nad'alej zapisany v OR a policia - OR PZ Bratislava lll. oznamila, Ze na adrese uvedenej v
OR uvedena firma nesidli a ina adresa nie je znama. Sud preto v zmysle § 48 ods. 2 O.s.p. povazoval
zasielky za dorucené.

Ugastnici konania boli v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. pisomne pouéeni v uzneseni zo dfia 30.10.2013.

Sud vykonanym dokazovanim, z predlozenych dokladov zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, mailu
zo dna 15.8.2012, faktury, uznesenia KS Bratislava a vysluchu PZ Zalobcu zistil tento skutkovy a pravny
stav:



Zalobca a Zzalovany uzavreli zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb dita 20.8.2010. Predmetom zmluvy
bolo poskytnut' pravne sluzby spoéivajuce v zastupovani vo veci plnenia zo zmluvy o dielo zo dha
31.7.2009, objednavatel A.. V. L. a vo vSetkych nadvéazujucich sudnych a inych konani. Podla &l. 2 sa
dohodli na odmene podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z., Ze v pripade sudneho konania patri kancelarii 15%
zo sudom priznanej sumy. V pripade mimosudnej dohody patri kancelarii odmena vo vyske 20 %. Ak sa
klient rozhodne nepokracovat v uplatiiovani svojich narokov patri kancelarii odmena vo vyske 1 500,-
Eur.

Z uznesenia KS v Bratislave 9C0/252/2012-137 zo dria 26.6.2012 mal sud preukazané, ze sud prvého
stupfia zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku z navrhu a na odvolanie zalovaného ( v
uvedenom konani zalobca ) odvolaci sud toto uznesenie potvrdil.

Zalobca faktrou &. AK/48/20/04-2013 zo diia 20.4.2013 vyfakturoval Zalovanému sumu 1 601,10 Eur
s lehotou splatnosti 27.4.2013, ktoru Zzalovany neuhradil.

Podla § 369c ods.1 Obchodného zakonnika a § 2 nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z. si zalobca uplatnil
pausalnu nahradu nakladov vo vyske 40,- Eur.

Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na pojednavani uviedol, Ze trva na podanej Zalobe
v celom rozsahu. Svoj narok odévodriuje od uzavretej zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zo dfa
20.8.2010 a na podporu svojich tvrdeni predlozil uznesenie KS v Bratislave.

Podla § 566 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, mandatnou zmluvou sa mandatar
zavazuje, Ze pre mandanta na jeho uCet zariadi za odplatu uréiti obchodnu zalezitost uskuto€nenim
pravnych ukonov v mene mandanta alebo uskuto&nenim inej ¢innosti, mandant sa zavazuje zaplatit mu
za to odplatu. Ak je zariadenie zalezitosti predmetom podnikatel'skej Cinnosti mandatara, predpoklada
sa, ze odplata bola dohodnuta.

Podla § 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z., pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb mdze advokat
dohodnut s klientom spdsob a vySku zmluvnej odmeny. VySka zmluvnej odmeny neméze byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

Zmluvna odmena sa urcuje

a) podla poctu hodin u€elne vynaloZenych na vybavenie veci (hodinova odmena),

b) pausalnou sumou (pausalna odmena),

c¢) podielom na hodnote veci (podielova odmena),

d) tarifnou odmenou dohodnutou inak ako zakladnou sadzbou tarifnej odmeny.

Spdsoby uréenia zmluvnej odmeny podla ods. 2 mézu byt kombinované.

Podla § 369 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, (U€inny od 1.2.2013 ), ak je dlznik v omeSkani so splnenim
penazného zavazku alebo jeho &asti, vznikéa veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti,

pravo poZadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia.

Ak vyska urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik je povinny platit troky z omeSkania v sadzbe,
ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

Podfla § 1 ods. 1 nar. vl. 21/2013 Z.z., sadzba urokov z omeSkania sa rovna zakladnej urokovej sadzbe
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu omeskania s plnenim penazného zavazku zvySenej o



devat percentualnych bodov, takto uréena sadzba urokov z omes8kania plati po€as celej doby omeskania
s plnenim penazného zavazku.

Zakladna urokova sadzba ECB v rozhodnom obdobi bola 0,75%, €o po zvySeni je 9,75%.

Podla § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika, omeskanim dlznika vznika veritelovi okrem narokov podla
§ 369, 369a a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a
to bez potreby osobitného upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

Podla § 2 nar. vl. 21/2013 Z.z., vySka pauSalnej nahrady nakladov §pojenych s uplatnenim pohladavky
podla § 369c ods. 1 zakona je 40 eur jednorazovo bez ohladu na dlZku omeskania.

Sud mal vykonanym dokazovanim, z predlozenych dokladov preukazané, zalobca a zalovany uzavreli
platni zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb, ktorej predmetom bolo poskytnut pravne sluzby
spocivajuce v zastupovani vo veci plnenia zo zmluvy o dielo zo drfia 31.7.2009, objednavatel A.. V. L..
Zalobca podal Zzalobu na Okresny sud Bratislava |. KedZe Zalovany nezaplatil sudny poplatok z navrhu,
sud konanie zastavil. Zalobca vystavil fakturu, ktorou si vyfakturoval dohodnutd odmenu 1 500,- Eur a
sumu 101,10 Eur predstavujucu nahradu nakladov postovného a kolkovych znamok. Zaroven si podla
§ 2 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z. uplatnil nahradu pausSalnych nakladov vo vyske 40,- Eur.

Zalovany faktdru neuhradil v lehote splatnosti, tym sa dostal do omeskania a Zalobcovi vznikol narok na
z&konné uroky z omeskania v zmysle cit. zakonnych ustanoveni.

Sud na zaklade uvedeného a cit. zakonnych ustanoveni zaviazal zalovaného uhradit zalovand sumu 1
601,10 Eur v plnej vySke spolu aj s pozadovanymi urokmi z omeSkania, ktoré nepresahuju zakonnom
stanovenu sadzbu. Zaroven ho zaviazal uhradit sumu 40 Eur - pau$alnu nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal zalovaného, ktory v konani nemal
uspech nahradit’ Zalobcovi trovy konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu
98,- Eur a trov pravneho zastupenia vycislenych v zmysle § 10 ods. 1 a §14 ods. 1, vyhl. 655/2004
Z.z. za tieto ukony:

1. prevzatie a priprava zastupenia 71,37 Eur
2. pisomné podanie na sud 71,37 Eur
3. ucast na pojednavani 71,37 Eur

Spolu 214,11 Eur
RezZijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhl. 655/2004 Z.z.
3 x 7,81 Eur, spolu 23,43 Eur

Spolu 237,54 Eur

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v §



221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz  neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



